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La cantidad y calidad del trabajo critico dedicado en los tltimos
afos a examinar la produccién cultural argentina de los afios veinte y
treinta plantean una primera cuestién, relacionada con el espacio geo-
gréfico donde ese trabajo se practica. Entendido el intelectual no como
sujeto unitario dador de sentido sino como una entidad social y su
discurso como un cédigo producido institucionalmente en relacién con
otros cédigos y otros discursos, se hace especialmente importante consi-
derar el lugar desde donde se habla, los modos de articulacion del dis-
curso y del trabajo intelectual. De alli que sea necesario efectuar un primer
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recorte para dirimir territorialmente el estado actual de los estudios litera-
rios sobre la Argentina, separando al menos momentaneamente los que
se desarrollan en la Argentina—en correlacion plena con otros cédigos y
otros discursos alli generados—de los estudios literarios que se llevan a
cabo fuera de ella. Sin embargo, una propuesta tal debe incluir por lo
menos dos restricciones. La primera, para dar cuenta del fuerte paren-
tesco que cierto trabajo critico realizado fuera de la Argentina ha logrado
mantener con la marcha de los discursos criticos elaborados dentro de ella
(algunos proyectos—sobre todo el de la revista Contorno durante la década
del cincuenta—lograron articularse efectivamente con la critica joven de la
Argentina a pesar del desarraigo forzado de muchos de sus integrantes).
La segunda restriccién se manifiesta en la situacion de algunos inves-
tigadores no argentinos que producen fuera de la Argentina, pero cuyo
trabajo critico se inserta en zonas claves del efectuado dentro del pais (los
autores aqui considerados, mds, entre otros, Jean Andreu, Daniel Bal-
derston, David William Foster, Gwen Kirkpatrick, Francine Masiello, y
Laszl6 Scholz). Ambas restricciones acotan, pero en todo caso no invali-
dan, la propuesta de partir del estado actual del trabajo critico realizado
en la Argentina para obtener un modelo inclusivo que permita examinar
el conjunto de la investigacion en el campo.

Algunas peculiaridades del discurso critico que empiezan a tomar
cuerpo en la Argentina a mediados de la década del sesenta son cruciales
para las condiciones de la critica actual. Entre ese momento y los diez afios
siguientes se pasa en la critica argentina desde la desconfianza en la
fuerza del discurso critico para modelar la sociedad a la creencia en el
poder combativo del mismo; desde la autopercepcién del intelectual como
un rol prescindible en la sociedad a la apuesta de poseer como tal un
puesto en lalucha por la liberacién; desde el trabajoso esfuerzo por reunir
los campos de la cultura y la politica al convencimiento de que la distancia
entre ambos puede ser eliminada y absorbida por una militancia que les
es comun.! Se llega poco a poco a la conviccién de que hacer critica es
también hacer politica. Apoyada en el contexto ideolégico optimista de la
Argentina de mediados de la década del setenta (un contexto que legitimé
y propicié la fusién del trabajo teérico-critico con el del trabajo politico) y
vigorizada por un nuevo instrumental metodoldgico (sobre todo por la

1. Larevista Los Libros (1969-1976) resume esta curva a lo largo de su coleccién. Aunque
sus editores se proponen desde el primer niimero no hacer una revista “literaria” en sentido
estricto, las colaboraciones demuestran una fuerte especializacién tedrica estructuralista,
novedad metodoldgica de esos afios. A partir del niimero 22 (1972), se anade el subtitulo
“Para una critica politica de la cultura” y se intensifica el andlisis de los discursos no literarios
dentro de un esfuerzo de comprensi6n global de la cultura que implica su desconstrucciéon
ideoldgica y un sentido de participaci6n activa del intelectual visto como entidad social. Jorge
Panesi ha analizado acabadamente esta etapa en “La critica argentina y el discurso de la
dependencia,” Filologia (Buenos Aires) 20 (1985):171-95.

212

https://doi.org/10.1017/50023879100023839 Published online by Cambridge University Press


https://doi.org/10.1017/S0023879100023839

REVIEW ESSAYS

semiologia y el analisis de los medios de comunicacién), la critica literaria
alcanzé a principios de esa década el estatuto privilegiado de discurso
desconstructor de otros discursos. Pero al mismo tiempo quedo tensada
entre dos polos opuestos: por un lado, la seduccién de un desarrollo
tedrico cada vez mds complejo y especializado; por el otro, el llamado a
participar ineludiblemente en lo politico-social. Hacia 1974-75, cuando
comienza la fase represiva que desemboca en el golpe de 1976-1983, este
conflicto interior se constituye en una marca del discurso critico, dificulto-
samente reelaborada en la Argentina de los militares y claramente pre-
sente en muchos de los trabajos que se publican a partir de 1983.2

El tironeo entre la especializacién del discurso y la atraccién hacia un
lenguaje no separado y un publico distinto del académico revela asimismo
las conexiones con la etapa de Contorno, en cuyas paginas ya se empieza a
quebrar la concepcién del critico como dador de sentido al reemplazar la
“interpretacion” de los textos por el trabajo con categorias explicativas
apoyadas en lo social, lo econdmico, lo politico.3 Con este modo de intro-
ducir la historia como categoria de andlisis en la critica literaria, algunos de
los trabajos mas lucidos de Contorno generaban la posibilidad de un nuevo
tipo de intelectual (privandolo poco a poco de la posesién elitista del
sentido por medio de la sencilla operacién de incluir su trabajo en una red
de categorias compartidas por otras disciplinas que se apoyaban decidida-
mente en metodologias de verificacién). También ayudaron a diversificar el
lenguaje critico, abriéndolo a zonas mads labiles con el publico no especia-
lizado. La “funcidn social de la critica” comenz6 asi a aparecer como un dato
maés del trabajo intelectual y no como una aspiracion utépica. Desde un
dngulo metodoldgico, la relacién entre campos heterogéneos—entre arte y
politica, entre literatura e ideologia—comenzd a partir de entonces a esta-
blecerse con firmeza en los estudios literarios argentinos.

Tres décadas mas tarde, después del impacto del estructuralismo? y
de la clausura de los debates criticos impuesta por los militares, la critica
argentina se plantea con renovado vigor la bisqueda de un espacio
intermedio para si misma, un espacio situado entre los discursos de alta

2. En el material publicado en Argentina durante la dictadura militar de 1976-1983, este
conflicto interior se puede verificar en la revista Punto de Vista, que publicé su primer nimero
en 1978. La discusi6n de esa tension interna en el trabajo realizado en el exilio aparece en
muchos trabajos, por ejemplo, en la coleccién de Noé Jitrik, La vibracién del presente (México:
Fondo de Cultura Econdmica, 1987). Para una sintesis de la cuestion desde la perspectiva del
discurso critico realizado después de 1983, se puede partir de las repuestas de Noé Jitrik,
Beatriz Sarlo, Maria Teresa Gramuglio y Jorge B. Rivera a la “Encuesta a la critica literaria” de
la revista Espacios de Critica y Produccién 7 (nov.-dic. 1988):18-26. Esta revista estd publicada
por la Facultad de Filosofia y Letras de la Universidad de Buenos Aires.

3. Sobre este “punto de viraje en la historia cultural argentina,” véase el trabajo de Beatriz
Sarlo, “Los dos ojos de Contorno,” Punto de Vista, no. 4.13 (1981):3-8.

4. Esimportante advertir que las condiciones especificas de la cultura argentina atenuaron
considerablemente el impacto anti-historicista del estructuralismo. Adolfo Prieto analiza este
aspecto en “Estructuralismo y después,” Punto de Vista, no. 12.34 (1989):22-25.
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complejidad cientifica, por un lado, y las formas ideoldgicas de participa-
cién socio-cultural y la apertura de los discursos académicos, por el otro.
En una misma linea con el viejo proyecto Contorno, pero ahora con un
instrumental tedrico més afinado y en una circunstancia epistemolégica
mads favorable, esa bisqueda la lleva a privilegiar una mirada histérico-
cultural para abordar la literatura y la induce a incorporar lecturas de los
fenémenos culturales hechas desde disciplinas “ajenas” ala teoria y critica
literarias, como la historia de las mentalidades o la historia intelectual.>

No es de extrafiar entonces que en los dltimos afos se hayan ex-
plorado “zonas de mezcla” donde el objeto de estudio se va recortando
paso a paso como un cruce de discursos literarios y no literarios en que se
aspira a recalificar la nocién de referente (desde la critica literaria) y la
nocion de literatura a la manera de documento ancilar (desde la historia o
las ciencias sociales). Un segundo factor de importancia es la atraccién por
las primeras décadas del siglo veinte, donde se espera acaso hallar la clave
de los enigmas contemporaneos.

Ambos aspectos, cruce de discursos y época escogida, definen el
reciente libro Irigoyen entre Borges y Arlt (1916-1930), tomo séptimo (y
primero publicado) de la Historia Social de la Literatura Argentina diri-
gida por David Vifias y Eva Tabakidn.® En su introduccién, Graciela

5. Elregistro de lecturas de la actual critica literaria argentina incorpora trabajos como The
Great Cat Massacre and Other Episodes in French Cultural History (1984) de Roger Darnton;
Tropics of Discourse: Essays in Cultural Criticism (1978) de Hayden White; The World, the Text,
and the Critic (1983) de Edward Said, y otras obras similares. Es constante el trasvasamiento
desde la historia a la critica literaria en la reflexion teérica. Véanse al respecto Beatriz Sarlo,
“Clio revisitada,” Punto de Vista, no. 9.28 (1988):24-26; la resena-ensayo que Maria Teresa
Gramuglio e Hilda Sabato dedicaron a José Herndndez y sus mundos (1985) de Tulio Halperin,
“De la biografia como forma de la historia,” Punto de Vista, no. 9.26 (1986):16-22; o la critica de
los trece primeros episodios de la serie televisiva “Los gringos, ” efectuada por Hilda Sabato y
Beatriz Sarlo con el titulo “Historia y ficcién,” Punto de Vista, no. 7.22 (1984):8-12.

6. Este tomo fue dirigido por Graciela Montaldo, quien ademds contribuy6 una introduc-
cién y cuatro de los diecisiete capitulos (“Introduccidn: el origen de la historia,” “Polémicas, ”
“Borges: una vanguardia criolla,” “Literatura de izquierda: humanitarismo y pedagogia,”
“E17 de setiembre”). David Vifias escribié “Algunos protagonistas, nudos y crispaciones” y
“Armando Discépolo: grotesco, inmigracion y fracaso.” Los restantes colaboradores—inclu-
yendo a Montaldo, pero a excepcién de Vifias y de Adelaida Gigli (quien viene del grupo
Contorno y es autora de “Martinez Estrada: oro y piedra para siempre”)—son representantes
de la nueva generacién de criticos y tenfan al momento de la publicacién del volumen entre
treinta y cuarenta afios de edad. Por orden alfabético: Ratil Antelo, “Cancela: humor, nacio-
nalismo e historia”; Nora Dominguez, “Giiiraldes y Lynch: ultimos gauchos en familia”;
Claudia Gilman, “Polémicas II”; Anibal Jarkowski, “EIl amor brujo: la novela ‘mala’ de Ro-
berto Arlt”; Carlos Mangone, “La republica radical: entre Critica y El Mundo”; Carlos Dé-
maso Martinez, “Horacio Quiroga: la bisqueda de una escritura”; Jorge Monteleone, “Lu-
gones: canto natal del héroe”; Delfina Muschietti, “Mujeres: feminismo y literatura”; Alan
Pauls, “Arlt, la médquina literaria”; Graciela Speranza e Isabel Stratta, “Girondo y Gonzélez
Tufidén: el vértigo de los viajes y la revolucién.” El contenido de este volumen incluye “Cro-
nologia: hechos culturales,” “Bibliografia general” y “Bibliografia particular.” El plan general
de la Historia Social de la Literatura Argentina, dirigida por David Vinas y Eva Tabakidn,
contempla la publicacién de otros trece tomos para cubrir la literatura nacional desde 1536
hasta 1983 (el tomo XIV y ultimo se anuncia como un Diccionario de autores, obras, personajes).
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Montaldo, la directora de este tomo séptimo, sintetiza los criterios que
orientan el volumen. Los afios 1916 y 1930 tienen significion especial. En
1916 se pone en practica por primera vez la ley del voto universal, secreto
y obligatorio que lleva a Hipdlito Irigoyen a la presidencia. En 1930 ocurre
el golpe militar del general Uriburu. Estos afios enmarcan el comienzo de
un cambio decisivo: la clausura de un modo de apropiacion de la cultura,
el ejercido por el patriciado hasta principios del siglo. Segtin Montaldo,
en este breve lapso proliferan los nuevos discursos y aparecen “las po-
lémicas, la sétira, la parodia, los enfrentamientos, la canonizacién de
nuevos héroes histdricos y culturales” (pag. 26). Surge también un nuevo
publico, y los textos son monopolizados por el nuevo tépico de la “vida
moderna” y de “lo nuevo.”

Al mismo tiempo, la ciudad (Buenos Aires) y la multitud se con-
vierten en sujetos poéticos y se empieza a reconsiderar la oposicién entre
cultura “alta” y cultura “popular” en lo que va a ser la primera esca-
ramuza por una redistribucién diferente de los valores simbdlicos. Como
resultado inmediato de esto ultimo, aparecen nuevos emisores sociales y
otras literaturas escritas por mujeres y por o para proletarios. La expan-
sién editorial y el periodismo de masas propician el fenémeno de la
revista literaria y el “género” de la polémica intergrupal. Los diferentes
capitulos del volumen se apoyan en estos signos del cambio, y también en
los “cruces de coordenadas” de que habla Vifas en su “Presentacién:
algunos protagonistas, nudos y crispaciones”: la oposicién entre Leo-
poldo Lugones y José Ingenieros en el momento de los “origenes liberales
del antiliberalismo de derecha” (pdg. 10), o el desplazamiento del centro
de gravedad literario hacia la clase media.

De esta manera, la década del veinte es examinada desde angulos
no ortodoxos: las polémicas y los premios literarios; las revistas, folletines
y suplementos culturales; los editoriales periodisticos y los pronuncia-
mientos sectoriales posteriores al golpe del 6 de setiembre; la literatura
escrita por mujer y la literatura de izquierda. En el caso de las grandes
figuras claves, la atencién se dirige hacia la interseccién de los discursos
(el cruce en Lugones de su discurso poético con su discurso politico, como
modelo operativo del autoritarismo), o la paradéjica eficacia discursiva de
una ineficacia narrativa (el despliegue de valores opuestos a los de la
ideologia dominante en 1932, tal como aparece en EIl amor brujo, la novela
“mala” de Roberto Arlt).

Esta mirada histdrico-cultural es caracteristica de la actual critica

Aungque los autores del volumen séptimo constituyen una muestra representativa, sus nom-
bres no agotan el cuadro de la joven critica argentina. Habria que agregar los de Jorge Warley,
Sergio Chefjec, Ménica Tamborenea, Omar Borré, Roberto Ferro, Alfredo Rubione y Gra-
ciana Vdzquez entre otros criticos que publican regularmente en las paginas de revistas como
Babel: Revista de Libros, Espacios de Critica y Produccién o la recientemente creada sYc, dirigida
por Noé Jitrik.
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literaria argentina. También lo es en este libro la etapa escogida para el
analisis, marcada por tensiones y esperanzas modernizadoras y por la
creencia en un ab ovo que reemplazaria el pasado, una etapa que muy
pronto fue cancelada por la restauracién conservadora, bajo cuyo peso se
escriben los grandes ensayos de exploracién del “ser nacional”: Radio-
grafia de la pampa y El hombre que estd solo y espera. Las correspondencias con
la época actual se pueden establecer no sélo en un plano de analogias
histdricas casi obvias (los criticos nacidos entre 1935 y 1960 asisten a
situaciones y fracturas comparables con las de la década del veinte y del
treinta). También es posible tender puentes entre ambas épocas respecto
de experiencias comunes con culturas de mezcla, con cruces de discurso,
con incertidumbres sobre la definicion del lugar que les corresponde a la
literatura y a los escritores en el campo de la cultura y de la sociedad, con
varias dicotomias cuya primera discusién moderna se plantea en la Argen-
tina de los afos veinte (localismo y cosmopolitismo, nativismo y urba-
nismo, regional y nacional, arraigo y desarraigo, lo popular y lo culto, las
elite y el pueblo, etc.).

Asi, cuando Beatriz Sarlo dedica El imperio de los sentimientos a
examinar la novela popular consumida en los afios veinte por mujeres,
adolescentes y jévenes de sectores medios y proletarios (en increibles
tiradas para la época de doscientos mil ejemplares y sucesivas reimpre-
siones), su interés se concentra en la “densidad de campo” donde con-
viven, sdlo aparentamente sin tocarse, los cambios ideolégicos y estéticos
de la vanguardia con las formas ancladas en el pasado, sin peso estético,
propias de esas narraciones desprestigiadas. Porque segin demuestra
Sarlo, aunque se sepa con certeza que resulta “dificil imaginar un lugar
donde pudieran haberse cruzado EI tamafio de mi esperanza de Borges con
La Novela Semanal o La Novela del Dia” (pag. 9), existieron sin embargo
conexiones visibles entre las anticuadas formas de esta literatura popular
y ciertos rincones marginales de la “alta” cultura literaria donde esas
formas atin eran practicadas. El analisis de Sarlo tiende precisamente a
dar cuenta del espesor y la complejidad del sistema cultural-literario. Son
los “cruces de elementos de diferente temporalidad y procedencia” los
que en ultima instancia hacen que estas narraciones ingresen legitima-
mente al andlisis de las “formas culturales complejas de una sociedad
como la argentina en un periodo de modernizacion rapida” (pag. 17).

La misma hipétesis de cultura de cruce o de mezcla para dar cuenta
de la densidad semdntica, de la convivencia de elementos contradictorios
(lo residual junto a lo renovador, lo criollo-tradicional junto a la importa-
cién de estéticas y discursos) le sirve a Sarlo en Una modernidad periférica:
Buenos Aires, 1920 y 1930 para examinar como clave de la época el sistema
de respuestas literarias y culturales al impacto del proceso transformador
urbano de los afos veinte y treinta. La hipdtesis de mezcla esta espejada
en el cruce de los varios enfoques empleados por Sarlo para su andlisis: la

216

https://doi.org/10.1017/50023879100023839 Published online by Cambridge University Press


https://doi.org/10.1017/S0023879100023839

REVIEW ESSAYS

indagacién semidtica de la publicidad y el examen demogréfico de Buenos
Aires; el estudio del discurso poético, narrativo o pictdrico; la estética de
la recepcién y los datos de la biografia. En la introduccién, Sarlo cate-
goriza su libro por medio de la ausencia misma de un centro categorial:
“No sé a qué género del discurso pertenece este libro: si responde al
régimen de la historia cultural, de la intellectual history, de la historia de los
intelectuales o de las ideas” (pag. 9). Una modernidad periférica es, precisa-
mente, un fascinante intento de explicar con coherencia lo que ha sido
visto u ordenado previamente como antagénico, o puesto en series para-
lelas que no se tocan. De esta manera, por ejemplo, el “criollismo gaucho”
de Giiiraldes sirve para delimitar y definir el “criollismo urbano de van-
guardia” de Borges. Lo cual permite a su vez explicar mas adecuadamente
la opcién borgeana de las orillas (frente a las dos ofertas posibles en su
época: el gaucho o el ser urbano del Buenos Aires en crecimiento) como
una estrategia intelectual para lograr la universalidad. Sarlo apunta que
este logro, en Borges, consiste en colocarse astutamente “en los mar-
genes, en los repliegues, en las zonas oscuras de las historias centrales.
La tnica universalidad posible para un rioplatense” (pag. 49).

El reciente trabajo critico realizado por investigadores no argen-
tinos fuera de la Argentina se ha articulado muchas veces con esa mirada
histdrico-cultural sobre el objeto, tan frecuente en la critica argentina de
los ultimos afos. En su espléndido estudio Lenguaje e ideologia: las escuelas
argentinas de vanguardia, Francine Masiello estipula como premisa de ané-
lisis que los diversos lenguajes vanguardistas practicados en la Argentina
no se pueden evaluar simplemente en razén del parentesco que poseen
con los modelos europeos. Para entenderlos, sefiala, es necesario refe-
rirlos ante todo a las circunstancias que imponen la historia y la sociedad
argentinas respecto de la constitucién del sujeto escritor, de su auto-
imagen, de la busqueda de poder a través de los discursos, del conflicto
planteado entre la ilusién de que el sujeto produce el significado y la
percepcién de que ese sujeto queda finalmente sometido a una autoridad
que le es ajena. Fiel a este postulado, Masiello se dedica a explorar la
historia intelectual que lleva a la vanguardia, desde los primeros intentos
de profesionalizacion hacia 1880-1890, cuando escritores como Ricardo
Rojas, Leopoldo Lugones o Manuel Gdlvez monopolizan la autoridad y
contribuyen al proceso de formacién de una clase intelectual que desea e
intenta reconstruir la autoridad ptiblica perdida. En la década del veinte,
segin Masiello, ese proyecto se concreta en practicas literarias que mues-
tran mds acusadamente tanto la bisqueda del poder como el conflicto
entre un sujeto ilusorio y magnificado, productor de sentido, y un sujeto
que se percibe a si mismo sometido a la autoridad que le es ajena. Los
textos que Masiello selecciona para su andlisis contribuyen a formar un
mundo literario donde diversos estilos y discursos convergen efectiva-
mente en una clave que da sentido unitario a las técnicas y estrategias de
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los diferentes lenguajes de vanguardia, proporcionando continuidad his-
térico-cultural a lo que muchas veces se ha preferido presentar s6lo como
un fenédmeno de ruptura.

En su libro Sur: A Study of the Argentine Literary Journal and Its Role in
the Development of a Culture, 1931-1970, John King encuadra su andlisis en
el campo de interacciones entre el contexto histérico mundial y argentino
y el desarrollo interno de Sur como publicacién y como grupo de referen-
cia y adscripcidn a lo largo de los casi cuarenta afios de vida de la revista.
La disciplina que domina el libro de King es pues la historia literaria:
cémo se ubica la revista en las tendencias de la literatura argentina del
siglo diecinueve y de principios del veinte, y cémo las reelabora y las
modifica. Sobre todo durante sus primeros treinta afios, Sur defini6 el
tono de la literatura y de la cultura argentinas. Sus posiciones estéticas e
ideoldgicas monopolizaron los debates intelectuales hasta el punto en
que, como sefala King acertadamente, “all other forms of cultural ex-
pression can be defined by their adherence to, or disagreement with,
its central premises” (pag. 2). Buena parte del volumen estd pues dedi-
cado a la historia intelectual del grupo Sur, a ubicar a los escritores del
grupo en su contexto social e ideoldgico y a identificar la autopercepcién
del grupo, sus ideas acerca de su identidad y de su funcién en la cultura
argentina.

Apoyandose en una lectura detallada y certera de la coleccién y de
su extratexto, King aisla ciertos factores que ayudan a su juicio a ordenar
la heterogeneidad del material analizado. Si bien el grupo insistié en el
apoliticismo de la revista o en la falta de censura o filtro ideoldgico (con
mayor impacto cuando lo hizo por boca de sus integrantes mds desta-
cados, como Borges o Sabato), lo cierto es, como lo prueba King, que Sur
tuvo sus raices ideoldgicas en la tradiciéon del liberalismo aristocratico
decimondnico. Era un tipo de liberalismo que el grupo asumié a la
defensiva en el momento de la fundacién de la revista, cuando pro-
liferaban los regimenes nacionalistas y autoritarios. Segun King la revista
adopto la estrategia de defender el liberalismo invistiéndolo de atem-
poralidad, ubicdndolo—por encima y mds alld de la politica concreta—en
un nivel puramente cultural. Sur prefirié no apoyar ningiin movimiento
politico especifico, reservdndose en cambio una “tercera posicién” inte-
lectual para desempeiar el papel de mediador entre facciones opuestas,
un au dessus de la melée privilegiado. De todos modos, tomé posiciones
concretas al oponerse, directa u oblicuamente, al clericalismo profacista
argentino durante la guerra civil espafiola, al nazismo y al comunismo, al
peronismo y la revolucién cubana, aunque no tan claramente como quiere
King, ala corrupcién de la “década infame” (pag. 199).”

7. Véase un exhaustivo andlisis de la cuestion en Maria Teresa Gramuglio, “Sur en la dé-
cada del treinta: una revista politica,” Punto de Vista, no. 9.28 (1986):32-39. Gramuglio con-
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A pesar de que la revista reclamé para la literatura un estatuto de
incontaminacién que demostrara en tltima instancia la superioridad del
arte sobre la vida, no dejé de someter a aquella a varios condicionamien-
tos especificamente censorios. Sur crey6 con firmeza que lo literario era
inaccessible a las masas y que, por lo tanto, la cultura debia descansar
sobre los hombros de unos pocos. Los escritores marxistas fueron exclui-
dos sistematicamente; el realismo social fue ignorado por completo; la
literatura latinoamericana casi no existi6 para la revista.

Pero puesto a definir este lugar ideolégico de Sur, King no cayé en
el esquema simplificador de defensa o de ataque cerrado que caracterizé
a buena parte de la critica sobre la revista (accién civilizadora y univer-
salismo versus europeismo y extranjerismo, entre otras dicotomias). Tam-
bién evité emplear automaticamente o con fines maniqueos los modelos
de la teoria de la dependencia o del subdesarrollo. Esta ponderacion del
juicio critico, lo exhaustivo de su aparato critico y la aspiracién perma-
nente hacia la objetividad y la verificacidn textual y extratextual, con-
vierten a su libro en el mejor estudio de conjunto hasta la fecha sobre Sury
su rol histdrico-cultural en la Argentina.

El libro de Howard Fraser también estd dedicado a una revista, en
este caso la célebre Caras y Caretas en su primera década de existencia
(1898-1908). Fraser concibié Magazines and Masks: Caras y Caretas as a
Reflection of Buenos Aires como una presentacién de la ciudad en su “Belle
Epoque,” cuando su poblacién se quintuplica, se modernizan sus medios
de transporte y se modifica su plan urbano. Es una época cuando—
precisamente por obra de publicaciones como la analizada—comienza un
nuevo periodismo gréfico, dgil y de cobertura de actualidad que lleva
ala revista a asombrosas tiradas de mds de cien mil ejemplares a fines de
1908. La introduccién de Fraser presenta estos aspectos, encuadrandolos
en una historia de la cultura popular que empalma, por ejemplo, con
el periodo cubierto por El imperio de los sentimientos de Sarlo. Masks
and Magazines incluye cuatro ttiles indices dedicados a listar por autor
los textos en prosa y la poesia, los folletines, otras revistas mencionadas,
y las existencias de Caras y Caretas en bibliotecas universitarias esta-
dounidenses. El resto del volumen lo ocupa una cuidada antologia or-
ganizada temdticamente, con breves introducciones explicativas para
cada seccién.

Christopher Leland también se propone un enfoque histérico-

cluye que “durante esos afnos no hay en Sur practicamente ninguna referencia a la situacién
politica nacional, que distaba mucho de encuadrarse en los pardmetros democréticos de
respeto por las libertades publicas y los derechos civiles que la prédica de la revista sostenfa.
Las persecuciones, represién y violencia ejercidas sobre los ciudadanos argentinos por la
dictadura de Uriburu y los gobiernos conservadores del fraude no fueron jamas objeto de
critica, y ni siquiera la prisién de un intelectual prestigioso como Ricardo Rojas fue denun-
ciada en sus paginas” (pag. 39).
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cultural para abordar la literatura de los afios veinte en The Last Happy
Men: The Generation of 1922, Fiction, and the Argentine Reality. Asilo explica
en su prefacio: “the most basic function of this book is as literary history,
that necessary initial survey of a particular era. . . . Given this, it will be
necessary in what follows to recapitulate a certain amount of purely
historical, economic, and social data, so as to indicate how particular
works speak uniquely for and from the age of their production” (pag. ix).
Esa metodologia se combina en la pentiltima parte del libro con elementos
de critica psicoanalitica freudiana, orientados empero a converger con la
historia: “Not the least of my purposes here is to demonstrate that, in
literature, the appearance of or emphasis upon certain psychological
states or concerns may be historically influenced” (pags. ix-x).8 Leland
hace dos observaciones sobre lo que declara el titulo de su investigacién
(men, fiction) que van un poco a contrapelo de las investigaciones recientes
en el campo. Aclara que su libro no incluye escritoras porque su presencia
fue minima en la generacién de 1922 (pags. x-xi), y justifica la exclusivi-
dad del género narrativo como objeto en razén de un mayor peso estético
en la época: “in spite of the vast amount of poetry turned out by Boedo
and Florida, the Generation of 1922 produced no monumental work in
that genre. . . . In fiction, conversely, there appeared works distinct from
any that had come before” (pags. 45-46).°

La primera parte de The Last Happy Men esta dedicada a sintetizar
los datos de la historia desde la caida de Rosas hasta la primera presiden-
cia de Irigoyen, y a repasar la tradicién literaria previa (Lugones, Gélvez,
Hugo Wast, Benito Lynch, Horacio Quiroga, Roberto Payré) y los cam-
bios introducidos antes de los afios veinte por el crecimiento del ptiblico
lector, del periodismo y de revistas literarias como Nosotros.

8. Este enfoque, que Leland denomina “psicocultural,” se basa en su concepcién del texto
literario como resultado de un proceso de doble dialéctica realizado cuando el escritor, sin-
tesis de su propia historia personal y de la historia de la época, vuelve a enfrentarse con la
historia. Leland cree que una metodologfa interdisciplinaria e intertedrica puede ayudar a
clarificar el texto mismo y también su recepcién tanto durante su primera publicacién como
después de ella (el problema planteado por la seduccién transhistérica de algunas obras o por
laimportancia ciclica que tienen otras en la historia): “By linking the appearance of a particu-
lar psychological motif to the dominant economic relations within a particular society; by
seeking a possible tie between a recurrent and apparently arcane image and the history not
only of certain authors but also of their class or nation, we may gain insight into the appeal of
specific literary works” (pag. x). Desafortunadamente, Leland no cumple luego en su libro
este promisorio programa de analisis.

9. La escritura de mujer plantea en primer lugar, y sobre todo en la época analizada, la
cuestién de la transmision y, conectada con ella, el problema del uso de géneros y medios no
tradicionales (no masculino-patriarcales). Completan el vacio dejado en el libro de Leland
trabajos como el de Delfina Muschietti, “Mujeres: feminismo y literatura,” en Montaldo,
Irigoyen entre Borges y Arlt, 1916-1930, 129-60; y el de Francine Masiello, “Texto, ley, trans-
gresion: especulacién sobre la novela (feminista) de vanguardia,” Revista Iberoamericana,
nos. 132-33 (1985):807-22. La subordinacién de la poesia de los afnos veinte es asimismo

discutible, a juzgar por la obra de Oliverio Girondo, Jorge Luis Borges y Raul Gonzélez
Tufién.
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En la segunda parte, Leland presenta brevemente el Buenos Aires
de la presidencia de Marcelo Torcuato de Alvear (la zona de andlisis que
provocd la investigacion de Una modernidad periférica: Buenos Aires 1920 y
1930, de Beatriz Sarlo). También pasa revista a los dos movimientos claves
del periodo: Florida (con sus revistas Prisma, Inicial, Proa, Martin Fierro) y
Boedo (con la coleccion Los pensadores, la revista Campana de Palo y la
revista-editorial Claridad). Esta segunda parte se cierra con un capitulo
dedicado a seis libros de relatos considerados “a representative sample of
the prose of the young generation”: tres titulos adscriptos al grupo Flo-
rida, Aquelarre (1927) de Eduardo Gonzdlez Lanuza (acaso la prosa mds
vanguardista del movimiento), Cuentos para una inglesa desesperada (1926)
de Eduardo Mallea, Tangos (1926) de Enrique Gonzdlez Tundn; y tres
libros pertenecientes al grupo Boedo: el anarquista Tinieblas (1923) de
Elias Castelnuovo, los cuentos didacticos para adolescentes de Ta-Te-Ti
(1928) escritos por Alvaro Yunque y la novela Royal Circo (1930) de Le6-
nidas Barletta.

La tercera parte examina tres obras: Cuentos de la oficina (1925) de
Roberto Mariani, Don Segundo Sombra (1926) de Ricardo Giiiraldes y EI
juguete rabioso (1926) de Roberto Arlt. Es la porcién mds ambiciosa del libro
y también la mds discutible, porque el vuelo de la interpretaciéon psico-
analitica aterriza muchas veces en un vacio de datos o resbala sobre la
superficie implacable del sentido comtn. Leland acierta al resumir Cuen-
tos de la oficina en la clave de la represion politica, econémica, social, sexual
y espiritual, pero para relacionarlo con el contexto amplio de una socie-
dad dominada por un poder absentista (Europa, Inglaterra), no es nece-
sario apelar al juego de significados establecido por Freud en Totem y tabil.
Otras veces el andlisis se resiente por un uso extremadamente libre de la
terminologia (el concepto de “simbolo,” por ejemplo, puente de traspaso
demasiado vago entre categorias textuales, o entre éstas y el referente
extratextual). Y por cierto pierde credibilidad el andlisis cuando afirma-
ciones de alto voltaje interpretativo se apoyan en estudios sociolégicos de
escaso valor cientifico.10

Social Realism in the Argentine Narrative de David William Foster, una

10. Alfgunos ejemplos, entre otros: segin Leland en la novela de Arlt, el deseo imposible
de transformarse en mujer que experimenta el joven homosexual con quien se encuentra el
protagonista Silvio “perhaps symbolizes the unattainability of any transformation, the im-
possibility of Silvio’s ever integrating himself with the ‘Argentine father’” (pag. 113). Laren-
guera del traicionado, el Rengo, “does good service symbolically—the nation’s traditional
self, in the 20th century, has been lamed” (pag. 114). La exigencia, en la novela de Giiiraldes,
de que la promiscuidad de una mujer sea una mancha de honor que deba ser vengada, es un
tema que “results, of course, from the Argentine social vision, not only the rural but the
urban one” (pag. 129). Esta afirmacién sobre una préctica cultural concreta se remite a una
fuente de validez cientifica dudosa como es el libro de divulgacién Psicologia de la viveza
criolla: contribuciones para una interpretacién de la realidad social argentina y americana (Buenos
Aires: Editorial Americalee, 1965), de Jorge Mafud.
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cladsica monografia universitaria, parte cronolégicamente de donde ter-
mina el estudio de Leland. El objetivo de Foster—"to undertake a reas-
sessment of the novel of social realism in Argentina during the years
1930-1950” (pag. 11)—esta planteado a conciencia de la falta de estatura
estética y de reconocimiento internacional de las obras consideradas, pero
con el convencimiento que es necesario ubicarlas dentro de una linea de
continuidad con la literatura de compromiso social tanto mundial como
argentina. Otros factores justifican segtin Foster un estudio como el suyo:
lo que él ve como un vacio de investigacién entre la multitud de trabajos
dedicados a los afios veinte, en un extremo, y al “boom” narrativo de los
afos sesenta, en el otro (pag. 12); el prejuicio critico contra el realismo
social, que lo habria marginado como objeto de estudio (pag. 18 y 22); el
cambio que se percibe en la teoria critica del “postboom” y en la nueva
estética narrativa, desdefiosas ambas de la antigua distincion entre len-
guajes artisticos y no artisticos (pdg. 157). También hay que incluir en
estas justificaciones la saludable conviccién que posee Foster acerca del
valor estético intrinseco de las obras del género, en contradiccién con
mucho de la opinién critica prevaleciente: “The working assumption of
the investigation has been that the novels possess a literary interest more
important than the merely historical” (pdg. 20). De acuerdo con esta
premisa, los analisis que Foster encara en este libro dan abundante cuenta
de las estrategias retdricas de los textos.

El corpus seleccionado—"a highly selective inventory of works”—
consiste de trece obras: diez novelas, dos colecciones de cuentos y un
ensayo, publicados entre 1931 y 1949.11 No se entiende bien el por qué de
los limites cronolégicos establecidos. Si bien 1930 y el golpe de Uriburu
son un ab quo razonable, no lo es tanto el afio 1950, que estd bastante antes
del “collapse of Peronismo” que Foster sefiala como dato de cierre (pag. 20).
Social Realism in the Argentine Narrative esta dividido en tres secciones o
partes, mds una introduccién y unas conclusiones. La primera de ellas
comprende obras que cumplirian, segun Foster, el requisito de mostrar
cémo es vista la sociedad argentina por sus autores. La segunda incluye
textos que presentan individuos que desarrollan una conciencia critica

11. Las novelas escogidas por Foster son Larvas (1931) de Castelnuovo, Madre América
(1935) de Max Dickmann, 44 horas semanales (1942) de Josefina Marpon, Puerto América (1942)
de Luis Maria Albamonte, La ciudad de un hombre (1943) de Lednidas Barletta, El rio oscuro
(1943) de Alfredo Varela, Lago Argentino (1946) de Juan Goyanarte, Reina del Plata (1946) de
Bernardo Kordon, En esos afios (1947) de Bernardo Verbitsky y El pueblo (1949) de Carlos Ruiz
Daudet. Los libros de cuentos son No hay vacaciones (1935) de Alvaro Yunque y Tercera clase
(1943) de José Rabinovich. El ensayo es EI hombre que estd solo y espera (1931) de Ratl Sca-
labrini Ortiz, cuya inclusion justifica Foster por el peso literario del tipo creado en esa obra
(el “Hombre de Corrientes y Esmeralda”) y por las alusiones del autor a una novela (nun-
ca publicada) que planeaba a partir de ese tipo y de los temas de su ensayo. Menos convin-
cente es una tercera razon para incluirlo: “a belief in the virtues of structural asymmetry”
(pag. 23).
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sobre su sociedad. La tercera incluye aquellos textos donde es mas visible
el realismo social como programa.

El problema de esta organizacion es que algunas obras podrian
migrar de uno a otro grupo con facilidad. Por ejemplo: el modo como es
vista la sociedad argentina por los narradores, ;no podria aplicarse como
criterio clasificatorio también a las otras dos secciones y no sdlo a la
primera de ellas? Mayor complejidad presenta la cuestién de definir el
concepto de realismo social. Al principio, Foster acepta la definicién
cldsica: “Social realism as defined by this study may be properly limited
to a group of authors who wrote in the 1930s and 1940s, inspired in
various ways by the Russian revolution, Soviet communism, international
Marxism, and the need to respond critically. . .” (pdg. 14). A medida que
avanza en su investigacion, y de acuerdo con su principio de rechazar la
teoria de la obediencia de las literaturas a modelos subordinantes, Foster
se ve llevado a modificar asi su definicién inicial: “As a consequence, I
have tried in this study not to insist on the need to define social realism in
terms of Soviet aesthetics or in terms of highly prized English-language
models. Rather, my use of the designation ‘social realism’ is intended only
to recognize that in Argentina . . . there is a block of writing that re-
sponds to a generalized Western commitment . . . to deal with the related
issues of the identification of marginal social groups and the need for
social justice” (pags. 157-58). Esta segunda y mds amplia definicién da
mayor flexibilidad al corpus de Foster. A pesar de ello, es visible cierta
incomodidad suya con el problema clasificatorio en las frecuentes justi-
ficaciones que afiade al final del andlisis de cada obra para filiarlas al
realismo social en sentido estricto (véanse pags. 49, 65, 89, 90-91 y 155).
Hechas estas salvedades, queda en pie al menos una contribucién impor-
tante que hace Social Realism in the Argentine Narrative al examen de la
época: haberse encargado de desempolvar la factura literaria de los textos
que analiza, muchas veces desdefiada por una critica obsesionada sola-
mente por los contenidos.

El trabajo critico aqui examinado sefiala la existencia de una inte-
gracion tedrica y metodolégica comprobable entre la critica de la Argen-
tina y buena parte de la realizada fuera de la Argentina. Sin renunciar a
sus propios planes de trabajo intelectual, muchos investigadores no ar-
gentinos armonizan, de diferente manera, objetos de estudio y dngulos
de mira con una zona central de los estudios literarios realizados en la
Argentina. En este sentido puede decirse que es factible un “didlogo de
culturas.” Queda en pie, pero fuera del objeto inmediato del presente
andlisis, la cuestién de la audiencia de ambos cuerpos criticos, el del
trabajo realizado en la Argentina y el del efectuado fuera de la Argentina.
En otras palabras, la cuestién del lector real en ambos corpus y los modos
en que ese lector real se relaciona con el lector hipotético que puede ser
extrapolado del rol del lector que postulan los textos criticos de ambos
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corpus. Aun cuando es posible hallar objetivos similares en los dos
cuerpos criticos, la idiosincracia de los lectores reales e hipotéticos especi-
ficos introduce una diferencia decisiva: la que se conecta con el problema
de la circulacién de los discursos y, en tltima instancia, con la cuestién
central del poder en que se inscriben esos discursos.
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