
DAL PLURALISMO POLARIZZATO
AL PLURALISMO MODERATO. IL MODELLO
DI SARTORI E LA TRANSIZIONE ITALIANA

di Adriano Pappalardo

I ntroduzione

Negli anni novanta, l'Italia e entrata in un processo di tran
sizione che e ormai divenuto oggetto di un'abbondante lettera
tura nazionale e straniera1. Piuttosto ovviamente, la natura di
tale transizione eben divers a 'da quelle dei paesi postcomunisti
e, come ha opportunamente sottolineato Pasquino (1994; 1995),
poco comparabile con altri precedenti storici. Anche la Francia,
che questo autore considera il miglior termine di confronto, 10
e in realta assai relativamente sotto una varieta di punti di vista.
Mentre infatti la Quarta e, per lungo tempo, anche la Quinta
Repubblica sono rimasti classici casi di pluralismo polarizzato
(Sartori 1982, 256-262), l'Italia degli anni novanta non puo piu
essere definita tale, e proprio per questo (0, almeno, anche per
questo) si e avviata alla presente transizione. Come e noto, inol
tre, Ie riforme golliste investirono essenzialmente Ie principali
istituzioni politiche della repubblica, rna lasciarono inalterati il
subsistema burocratico e la struttura (centralizzata) dello Stato,
che sono, invece, componenti tutt'altro che secondarie per
comprendere il decorso e gli eventuali sbocchi della crisi italia
nat Ma, infine, tale crisi si intreccia anche al declino dello Stato
sociale e interventista, coinvolgendo la ridefinizione dei confini
fra politica ed economia e il ruolo delle grandi organizzazioni
degli interessi, sindacati in testa. Come dire che, oltre al sistema
politico-istituzionale ed alia pubblica amministrazione, Ie rela-

Ringrazio Antonio Agosta} Aldo Di Virgilio} Renato Mannbeimer, Oreste Massari e
Leonardo Morlino per avermi cortesemente messo a disposizione molti dei dati elaborati
in questa artieolo.

1 Oltre ai lavori citati nel testa, vedi Calvi e Vannucci (1995), Diamanti e Man
nheimer (1994), Ignazi e Katz (1995).
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104 Adriano Pappalardo

zioni industriali e i loro attori pubblici e privati rappresentano
una terza dimensione di cambiamento, che altrove e stata poco
importante (Francia), ovvero incomparabilmente diversa (regimi
postcomunisti) .

Tutto questo non significa negare che i processi di cambia
mento del sistema partitico, l'evoluzione istituzionale e il ricam
bio della classe politica in Italia «presentano una quantita di so
miglianze con problemi affrontati nel caso francese» (Pasquino
1994, 3). Ma, per un verso, bisogna vedere quante somiglianze,
una volta messe in conto Ie differenze contestuali ricordate e al
tre ancora. E, per altro verso, e discutibile se somiglianze e dif
ferenze possano essere correttamente comparate fra sistemi che
hanno completato Ie loro transizioni e sistemi nei quali esse
sono tuttora in corso. Normalmente, infatti, quando si citano la
Francia (0 anche la Spagna 0 la Gerrnania) si pongono in rap
porto attori, meccanismi elettorali, 0 altre istituzioni pili 0

meno consolidate, con corrispondenti tendenze che consolidate
non sono, se evero che un gran numero di osservatori conviene
che la transizione italiana e «difficile e confusa» (D' Alimonte e
Bartolini 1995, 466), «ambigua e con non poche incognite»
(Ceccanti e Fabbrini 1995,281), dominata dal1'incertezza (Mor
lino 1995) e, detto per esteso, complessa, lunga, indeterminata,
reversibile (Pasquino 1995).

Anche se non Ii condivido del tutto, questi giudizi invitano
evidentemente alIa cautela nelle comparazioni 0 nelle inferen
ze. E una strategia cautelativa - secondo me fruttosa quanto
trascurata - consiste nell' ancorare l' analisi della transizione a
una salda base teorica, cioe ai modelli gia proposti per spiega
re il sistema politico italiano, e, eventualmente, in grado di in
dicarne direzione e stadio di evoluzione. Con Ie altre possibili,
questa strategia con divide l'oggetto, poiche si tratta comunque
di chiedersi da dove venga il sistema politico, perche, in che
cosa e fino ache punto sia cambiato e dove potrebbe condur
re il cambiamento. Ma rispetto ai chi risponde basandosi su
precedenti empirici pili 0 rneno eterogenei 0 sugli esiti consoli
dati di questa 0 quella transizione storica, scegliere e seguire
accuratamente un modello di riferimento e un forte incentivo
alla disciplina espositiva e al rigore dei ragionamenti. Da un
lato, infatti, i modelli -. se ben costruiti e sufficientemente arti
colati - forniscono una guida sistematica, e teoricamente giu
stificata, che per definizione manca ai troppi resoconti «narra
tivi», comparati 0 no, circolanti sulla transizione. E, in secon-
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Dal pluralismo polarizzato al pluralismo moderato 105

do luogo, disporre di un modello e acquisire un pararnetro,
cioe fissare l'indispensabile punto fermo solo in rapporto al
quale ha senso parlare di carnbiamento, della sua direzione e
della sua profondita, Nel prossimo paragrafo, pertanto, proce
dero a specificare questo parametro, per passare, poi, alIa sua
applicazione al caso italiano.

Modelli di democrazia

Le transizioni politiche sono processi, piu 0 meno comples
si, di cambiamento da uno stato precedente, piu 0 meno conso
lidato, ad uno successivo, da raggiungere in tempi, con modali
ta ed esiti piu 0 meno difficilmente prevedibili. Nelle transizio
ni, infatti, coesistono tipicamente elementi di continuita con il
passato ed innovazioni, e la mistura degli uni e delle altre e per
definizione variabile, la variazione spesso rapida e Ie sue dire
zioni ambigue 0 anche contraddittorie. Si capisce, percio, che
gli osservatori tendano a rifugiarsi nell'incertezza, 0 concludano
modestamente che «gran parte della posta dipende dalle deci
sioni 0 non decisioni che i leader dei partiti saranno capaci di
prendere» (Morlino 1995, 23). Ovviamente, pero, Ie elites stesse
sono condizionate da vincoli ed opportunita strutturali 0, per
ripeterrni, da continuita con, 0 innovazioni dallo stato prece
dente del sistema. Di conseguenza, tale stato 0, meglio, Ie sue
concettualizzazioni, i modelli teorici ed i dati pertinenti dispo
nibili, sono, in generale, i parametri obbligati ai quali commisu
rare i processi di transizione 0, perlomcno, dai quali cominciar
ne l'esame. Ma se la raccomandazione appare abbastanza scon
tata, Ie applicazioni diligenti 10 sono assai meno e, per esempio,
anche i (pochi) seri contributi sull'Italia fanno riferimenti per 10
piu sommari e rituali ai modelli usati per analizzare la cosiddet
ta «Prima Repubblica». Nella migliore delle ipotesi, questi mo
delli vengono ricordati per «situare» il caso 0, come direbbe
Sartori (1976, 287), «per tracciare una carta, una mappa». Ma
sebbene l'uso sia legittimo ed altamente informative, fermarsi
ad esso significa amputare Ie capacita esplicative e predittive dei
modelli, rinunciare a leggerli come una sequenza di cause e
conseguenze logicamente interconnesse e piu 0 meno rilevanti
empiricamente (Idem, 287 -290) e, dunque, precludersi precisa
mente un esame corretto e disciplinato dei pochi 0 tanti vincoli
(rna anche opportunita) che Ie concettualizzazioni dello stato
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106 Adriano Pappalardo

del sistema pongono ai (0 escludono dai) suoi attuali (ed, even
tualmente, futuri) processi di cambiamento.

II risultato e approssimatezza e confusione, aIle quali, peral
tro, non contribuiscono solo sottovalutazioni, 0 fraintendimenti,
di un dato modello causale, delle sue variabili, delle relazioni
fra loro e/o delle conseguenti implicazioni. Talvolta, come ve
dremo, definizioni e relazioni fra variabili chiave sono diverse
per diversi autori, che scelgono - esplicitamente 0 implicita
mente - modellidiversi, 0 adottano soluzioni operazionali che
fanno differenza per il giudizio suI decorso e gli esiti prevedibili
della transizione. A maggior ragione, vale la pena di fare uno
sforzo di chiarificazione e di pulizia analitica che puo essere
guidato, propongo, dalla discussione della Figura 1.

La Figura riporta, con qualche modificazione, la tipologia
dei sistemi partitici di Sartori (1976, 288-289), insieme al
l'«informazione rilevante che essa fornisce riguardo al sistema
politico nel suo complesso» (286). Come e noto, tipologia e as
sociate proprieta sistemiche sono un obbligato punto di riferi
mento della letteratura politologica e in particolare di quella
sulI'Italia, storicamente uno dei principali casi di pluralismo po
larizzato. Ma dovrebbe essere ormai chiaro che, in questo para
grafo, pili del caso interessa che cosa il framework spiega e pre
dice esattamente, con quali concetti, secondo quali sequenze
causali e con quali conclusioni in merito agli stati ed, eventual
mente, aIle dinamiche dei regimi democratici. Nella figura, la
sequenza eaperta da un indicatore di frammentazione del siste
ma, espressa in termini di numero di partiti. I partiti, a loro vol
ta, sono individuati dalle celebri regole di conteggio di Sartori
(potenziale di coalizione e potenziale di intimidazione), rna - e
questa e un primo punto di solito sfuggito agli osservatori - il
loro utilizzo esubordinato alIa verifica di due condizioni di ap
plicabilita, La prima e che, per entrare nel calcolo della fram
mentazione, un partito deve essere autenticamente tale non una
«mera etichetta, una coalizione sfilacciata di notabili spes so
cangiante ad ogni elezione e a rischio di dissolversi da un'ele
zione all'altra» (Sartori 1976,284 e 349). Partiti, insomma, sono
considerati solo Ie formazioni strutturate, cioe consolidate, per
lomeno quanto basta a distinguerle da una situazione di «ato
mizzazione»; e - seconda condizione - partiti strutturati fanno
un sistema, con peculiari proprieta, se, e solo se, interagiscono
nello stesso spazio competitivo, mentre sono irrilevanti se se ne
stanno isolati su dimensioni diverse, con il sostegno sicuro di
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108 Adriano Pappalardo

un elettorato identificato, rna senza capacita espansive e, come
tali, «fuori dalla corsa» cui partecipano tutti gli altri",

Come vedremo, Ie conseguenze delle due specificazioni per
la diagnosi della transizione italiana sono tutt'altro che irrile
vanti, direttamente e indirettamente. Direttamente, infatti, esse
permetteranno di determinare il formato del sistema partitico
con piu precisione di quanto sia state fatto finora e, di conse
guenza, di individuarne Ie «predisposizioni meccaniche», gli at
tributi funzionali dai quali dipende come il sistema «lavora».
Dico di conseguenza perche il numero eun indicatore potente
(seppur non infallibile) di queste predisposizioni e, per comin
ciare, della distanza ideologica, indicata come variabile interve
niente nella seconda colonna della Figura. II punto, cogente
mente argomentato da Sartori ed empiricamente corroborato da
piu di una fonte", non richiederebbe, in se, altri commenti in
questa sede, rna poiche Ie sue applicazioni ed implicazioni sono
spesso equivocate 0 contestate, conviene ricordarlo per esteso
insieme aIle une e aIle altre.

Nella formulazione classica, «1'assunto fondato sull' evidenza
e che l'esistenza di diversi partiti rilevanti e correlata con un
piu esteso spazio competitivo» e che, oltre una soglia critica
(piu-di-cinque), l'estensione in parola e prevedibilmente massi
rna. Cia implica che vari sistemi «esibiscono differenti distanze
lineari complessive», Ie quali esprimono convenientemente in
termini spaziali unidimensionali «le altrimenti ben note distin
zioni fra culture politiche omogenee ed eterogenee, societa con
sensuali 0 conflittuali ... sistemi non polarizzati e polarizzati».
In principio queste distinzioni possono essere registrate su di
verse dimensioni, fermo restando che c'e polarizzazione ogni
qual volta Ie forze politiche e gli elettorati occupanti gli estremi
dello spazio «si trovano cosi distanti da formare due poli oppo
sti», espressione di «una dispersione massima dell'opinione».
Ma la frammentazione e particolarmente importante perche,
come ricordato, essa segnala di regola la polarizzazione sulla di
mensione ideologica sinistra-destra, ossia la presenza di «due
poli opposti antisistema», che pongono in questione la legittimi-

2 Sartori (1976, 339-342 e 348-349). Tali partiti, in altre parole, sono rilevanti in
termini di «domini di identificazione» nel sistema, ma non quanto alla loro «dimensio
ne di cornpetizione». La distinzione sartoriana e al centro della ricerca di Bartolini e
Mair (1990) e su di essa tornero in maggior dettaglio nel prossimo paragrafo.

3 Sartori (1976,283-293); Sani e Sartori (1978); Bartolini e Mair (1990, cap. 8).
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Dal pluralismo polarizzato al pluralismo moderato 109

ta stessa della democrazia; e non solo questa ela dimensione 10
gicamente e di fatto dominante nelle societa occidentali; ma e
anche 1'unica la cui polarizzazione abbia conseguenze di rilievo
per la competizione politica e per il rendimento complessivo
dei sistemi interessati",

Prima di passare aIle conseguenze, pero, occorre esaminare
una controversia sus citata da questo argomento, che puo offu
scarne il potenziale e il contenuto esplicativo e predittivo. La
controversia concerne la struttura dello spazio competitivo, che
non tutti considerano «elastico» (cioe, di estensione variabile) e
necessariamente unidimensionale (0 lineare). Per qualcuno, al
contrario, il concetto di elasticita e irrilevante, 0 anche fuor
viante, mentre 10 spazio puo essere sia unidimensionale che
multidimensionale, ed equesta la differenza che conta per capi
re come «lavorano» i sistemi politici.

Nei termini di D'Alimonte (1978), che anticipano concetti
sui quali tornero, democrazie «competitive» ed «efficienti» pre
suppongono infatti uno spazio lineare e «1'elasticita del voto
delle minoranze critiche». Correlativamente, efficienza e com
petizione sono da escludere se due 0 piu dimensioni sono poli
ticamente salienti e ordinate lessicograficamente dagli elettori; e
nella seconda categoria, appunto, rientrano i sistemi polarizzati,
cioe gli stessi che Sartori associa a uno spazio «stirato». Come
dire che i due approcci si dividono sull'explanans e, di conse
guenza, suI raggruppamento dei casi empirici: se, infatti, D'Ali
monte puo attribuire allo stesso tipo Italia, Austria, Belgio,
Olanda e Svizzera (1978,472) perche tutti sistemi a piu dimen
sioni ordinate lessicograficamente, nello spazio lineare elastico il
primo paese si distingue per una distanza ideologica assai mag
giore. E poiche sappiamo che diverse distanze sono funzione
del numero dei partiti, va da se che a questo approda 1'intera
controversia: se il numero conti (Sartori), ovvero non conti,
come sottintende D'Alimonte mettendo assieme paesi di tutti i
possibili formati.

Una volta fatta questa scelta, pero, molte altre seguono a ca
scata. Poiche il Formato e irrilevante, infatti, non ha senso
preoccuparsi di determinarlo correttamente, cioe di ricorrere
aIle due regole di conteggio di Sartori; a fortiori, non ha senso
delimitare l'ambito entro cui contare, distinguendo fra partiti

4 Sartori (1976, 135 e 343-349).
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110 Adriano Pappalardo

«veri» (strutturati) e partiti atomizzati; ed e addirittura inam
missibile limitare l' applicazione delle regole ai partiti in «com
petizione sulla stessa ed unica dimensione» (Sartori 1976, 349)
perche nel modello di D'Alimonte eproprio 1'interazione Ira di
mensioni che interessa e, quindi, tutti i partiti che ne registrinol
attivino almeno una.

In breve, la controversia e di grande portata e, naturalmen
te, tale rimane indipendentemente dal fatto che i due modelli
siano applicati a sistemi consolidati 0 in transizione: tanto e
vero che, nel recente saggio scritto con Bartolini sulle tendenze
del sistema partitico italiano, D'Alimonte (1955,439-443) si oc
cupa estesamente del formato uscito dalle elezioni del 1994, rna
senza discriminare fra partiti rilevanti e irrilevanti; non dedica
alcuna discussione alla peculiare posizione della Lega Nord, in
parte attestata sulla dimensione sinistra-destra, in parte solita
riamente «alienata» sulla dimensione centro-periferia; ed esami
na Ie nuove dinamiche competitive del sistema in termini di
scostamenti in corso dal modello multidimensionale e dalle pre
ferenze lessicografiche storiche dell'elettorato. Ne risulta una
trattazione tecnicamente sofisticata e ricca di informazioni, rna
pur sempre orientata da premesse teoriche che si riflettono ine
vitabilmente sulla scelta delle variabili rilevanti e sulle spiegazio
ni e predizioni formulate. Poiche in questo paragrafo interessa
il modello da applicare, dunque, ed'obbligo chiedersi se scelta
e spiegazione sono davvero giustificate, cioe se reggono il con
fronto con il modello unidimensionale. E la risposta - a mio av
viso inequivocabile - eno, per diversi buoni rnotivi",

II primo motivo e10 status logico ed empirico comparativa
mente solido dell'ipotesi dello spazio lineare «elastico», al quale
contribuiscono gli argomenti di Sartori e Ie prove fornite insie
me a Sani e, indipendentemente, da altri autori", Ammesso che
questo non basti, un'altra considerazione concerne la parsimo
nia dei due modelli: due 0 pili dimensioni, ordinate lessicografi
camente 0 meno, formano infatti un complesso di assunti meno
«economico» di una sola, e sarebbero un'alternativa preferibile
solo se spiegassero meglio e di pili. Ma - terzo - cosi non e, in
quanto 1'obiettivo finale di entrambi i modelli e spiegare e pre
dire il rendimento (stabilita ed efficienza) dei regimi democrati
ci; e ho gia ricordato che D'Alimonte mette l'Italia assieme al-

5 Gli argomenti che seguono sono approfonditi in Pappalardo (1989,210-215).
6 Vedi la nota 3.
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l'Olanda e in generale ai sistemi segmentati, aggregando non
solo formati, rna anche rendimenti diversissimi'.

II modello unidimensionale, per contro, discrimina con
maggior aderenza ai dati e utilizzando il criterio numerico - da
solo 0, se non risolutivo, con la distanza ideologica - assegna
notoriamente l'Italia (degli anni settanta) al pluralismo polariz
zato e i paesi ad alta segmentazione, rna bassa 0 limitata pola
rizzazione, al pluralismo moderato. Siamo COS! alIa quarta co
lonna della figura 1, a fianco della quale vengono specificate Ie
principali «predisposizioni meccaniche» associate ai tipi, per
noi della massima importanza in quanto e nel superamento del
la polarizzazione e nel passaggio al pluralismo moderato che, in
pratica, sono individuati i nodi della transizione italiana e su
questi nodi se ne valuta 10 stadio evolutivo e se ne anticipano Ie
prospettive. Ma, ancora una volta, valutazioni e previsioni pre
scindono dalla logica del modello di cui prendono a prestito
concetti chiave e vanno, intenzionalmente 0 meno, per proprio
conto. Prendiamo la nozione di competizione che, appunto, as
sume differenze critiche fra tipi di sistema partitico e, a maggior
ragione, per la transizione da un tipo all'altro. AI riguardo, Sar
tori sottolinea che i concetti dei quali tener conto sono in realta
due (direzione della competizione e cornpetitivita), una questio
ne sulla quale la letteratura e divisa", Esplicitamente 0 implicita
mente, infatti, D'AIimonte e Bartolini (1995) rifiutano la distin
zione e conducono la loro analisi solo in termini di competitivi
tao Ma, COS! facendo, essi compiono una scelta che merita un
ampio commento, poiche Ie sue implicazioni sono veramente
cruciali.

Per cogliere queste implicazioni si puo cominciare col ricor
dare che per Sartori (1976,218-220,293) «la cornpetitivita eun
particolare stato del gioco», in quanto tale «da misurare dal ri
sultato, dalla sua effettivita». In altre parole, «solo i risultati
elettorali possono dimostrare fino ache punto un sistema e
competitivo», rna se e quale significato abbia qualunque conclu
sione in proposito non puo essere stabilito dal «crudo operazio
nismo» di una (0 pill) misure di competitivita. Per questo biso
gna spostarsi, appunto, sulla direzione della competizione, il cui
accertamento edecisivo per diversi motivi.

7 Lijphart (1968; 1968a).
8 La divisione di cui si parla nel testa non va confusa con quella su cui e incentra

to un altro lavoro di D'Alimonte (1989), che non epertinente in questa sede.
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II primo motivo edi portata metodologica generale e sottin
tende la ben nota strategia di ricerca sartoriana fondata sulla
precedenza dell'analisi qualitativa sull' analisi quantitativa, del
trattamento discontinuo suI trattamento continuo dei concetti
(1976, 293-299). Se adattata ai problemi che ci interessano, in
fatti, questa strategia suggerisce che una variabile continua
(competitivita) non e appropriata a cogliere proprieta disconti
nue eventualmente attribuibili al pluralismo polarizzato e al
pluralismo moderato. E poiche, in effetti, la direzione della
competizione e stipulata discontinua (centrifuga 0 centripeta)
nei due tipi, non si puo non tenerne conto in uno schema inter
pretativo teoricamente informato. Altrimenti - ammonisce Sar
tori - si fa «crude operazionismo», che non solo genera appiat
timento (di differenze qualitative) e conseguente perdita 0 di
storsione di informazione; rna, nel caso interessato, tende a so
stituire appiattimento e post-dizione a potere discriminante,
spiegazione e predizione.

Di queste trappole, mi sembra cadano vittima D'Alimonte e
Bartolini, che si propongono di valutare il passaggio dell'Italia a
un tipo di sistema partitico piu competitivo; rna poiche riduco
no la «struttura della competizione» aIle sue misure (volatilita,
margini di vittoria nei collegi, sommabilita degli elettori dei due
principali schieramenti), finiscono con il dimenticare i «salti», 0

le «soglie», inerenti alIa logica classificatoria e, dunque, ai tipi e
alle loro proprieta", Quel che resta sono cosi differenze di gra
do, tanto precise quanto sprovviste proprio del necessario pote
re discriminante. Una volta eretta la misurazione (cioe, la com
petitivita) a criterio, infatti, quale confine potra essere posto alla
logica del «piu 0 meno»? E quando un qualsiasi indicatore con
tinuo segnalera il punto di svolta da un sistema non competiti
vo (pluralismo polarizzato) ad un sistema competitivo (plurali
smo moderato)? Quando - rispondono D'Alimonte e Bartolini
(1995, 453-454) - «l'elettorato mobile sia decisivo non solo ai
fini della distribuzione dei seggi fra i partiti, rna dell'assegnazio
ne della maggioranza dei seggi tra schieramenti in diretta com
petizione tra loro per la formazione del governo».

II termine chiave «decisivo», a sua volta, e definito dalla

9 D'Alirnonte e Bartolini (l995); Bartolini e D'Alimonte (l995). Cia non toglie
che delle misure dei due autori si debba discutere, e si discutera ampiarnente, nel pros
simo paragrafo.
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«consistenza» 0, per D'Alimonte, anche dalla collocazione spa
ziale del voto fluttuante 10 , e come tale rinvia ad un interrogativo
semplice e ad una risposta altrettanto disarmante. L'interrogati
vo e: «Quanti elettori fanno la differenza?». 0, in altre parole,
«quanti dovrebbero essere gli elettori disponibili per poterli
dire decisivi?». E la risposta e: <<A priori, non si puo dire»
(D' Alimonte 1989, 315), 0 - come sosteneva Sartori - dipende
dai risultati elettorali, anzi (se «decisiva» e«1'assegnazione della
maggioranza»), dipende dal fatto che ci sia stata 0 meno rota
zione al potere tra schieramenti contrapposti.

Come volevasi dimostrare, la conclusione raggiunta e post
dittiva, contingente all'osservazione (elezione) di volta in volta
interessata11. La perdita di prospettiva corrispondente e tanto
evidente da rafforzare il dubbio che il rigore quantitativo sia la
via maestra per valutare correttamente i processi di transizione.
Ma, se non bastasse, a sfavore della concentrazione sulla com
petitivita, e a favore dell'analisi della direzione della competi
zione, depongono altri argomenti, in parte riconosciuti dagli
stessi autori che sto criticando. II primo eche molte delle misu
re in circolazione sono discutibili 0 utilizzate discutibilmente
(Bartolini 1986; 1995); secondariamente, il rigore di questa 0

quella misura fa posto all'incertezza 0 all'ambiguita quando piit
misure si contendono il campo con risultati diversi 0 contra
stanti'<; infine, la questione cruciale e che l'interesse dell'intero
dibattito sulla competizione dipende dalla differenza che essa fa
per l'«efficienza» della democrazia, cioe per la ricettivita dei go-

10 D'Alimonte (1989, 315). Bartolini (1995, 22) lascia invece impregiudicata la
questione della collocazione spaziale.

11 In un successivo lavoro, Bartolini (1995, 20-22) riconosce il problema e abban
dona la nozione di «decisivita delle elezioni» per una misura di competitivita (0 «vulne
rabilita») meno vincolata all'effettivo risultato elettorale e all'alternanza al potere. Ma,
sebbene assai piu sofisticata, la sua soluzione non soddisfa del tutto e rimane comunque
esposta aIle altre obiezioni formulate nel testo. In particolare, essendo basata sui rap
porto fra margine di vittoria in una data elezione e volatilita media nelle precedenti, la
misura - riconosce 10 stesso Bartolini (9-12) - esprime solo una parte della «disponibili
ta» elettorale totale presente nel sistema. E poiche su quest'ultima non possediamo «in
formazioni precise» (cioe, quantificabili), la sua scelta e di sottostimarla, mentre cia che
io sto perseguendo nel testo, e cia a cui mi atterro in seguito, e la strategia sartoriana di
«porre gli sviluppi quantitativi entro Ie direttrici dell' analisi qualitativa» (1976, 299), an
che nell'intento di segnalare errori di sotto-estimazione e, possibilmente, di indicare
come controllarli.

12 Un esempio pertinente alla transizione italiana e Melchionda (1995) Ie cui mi
sure sono, appunto, in contrasto con quelle di Bartolini e D' Alimonte. Sulla questione
ritorno nel prossimo paragrafo.
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vernanti nei confronti dei governati (Sartori 1977; D'Alimonte
1978); e in questo la competitivita edi poco 0 punto giovamen
to, non solo perche Ie sue «conseguenze sistemiche non sono
affatto chiare» (Sartori 1976, 293), rna anche perche la massi
mizzazione dell'accoppiata cornpetitivita/ricettivita puo tradursi
in policy outputs crescentemente inefficienti, nel caos politico 0,
perfino, nella crisi e nel crollo dei sistemi democratici.

II punto, gia ricordato da Sartori (1976, 219) e ammesso in
qualche misura da D'Alimonte (1989, 316-318), e sottolineato
con forza da Bartolini e altri!', e autorizza ovvie conclusioni. A
quanto pare, non solo la cornpetitivita fornisce una bussola de
formata e parziale per la classificazione 0 riclassificazione dei
sistemi politici, se e in quanto prescinde dalla direzione della
competizione; rna la bussola e anche impazzita, puo condurre
da molte parti, cogliere proprieta 0 differenze sistemiche di
volta in volta variabili 0 contraddittorie, funzionali e disfunzio
nali 0, eventualmente, rivelarsi incapace di «produrre differen
ze purchessia nel comportamento delle elites 0 nel rendimento
dei governi» (Sartori 1976, 293). Dal punto di vista descrittivo,
la nozione si conferma dunque virtualmente inservibile, se pre
scelta come variabile indipendente 0 variabile esplicativa chia
vee Conformemente, della transizione italiana essa puo essere
considerata una spia, rna da dove questa transizione venga e
dove stia andando puo esserci detto solo dai modelli teorici en
tro i quali Ie misure vanno poste per determinarne (0 relativiz
zarne) il significato e talvolta - vedremo - anche la corretta uti
lizzazione.

II discorso ritorna COS! dove era cominciato, cioe aIle predi
sposizioni meccaniche dei diversi tipi di sistema partitico elen
cate nella Figura 1. Queste predisposizioni sintetizzano, in real
ta, una sequenza causale piu complessa, contenente cinque pas
saggi cruciali. Nel pluralismo moderato, la sequenza comincia
dallo spazio ideologico «corto» indicato da tre a cinque partiti
e, come tale, non contenente «apprezzabili segmenti di opinio
ne estremista». I partiti, di conseguenza, formano poli «prossi
mi», cioe composti di attori che sottoscrivono la legittimita del

13 Bartolini (1995,22-26). Sull'elevatissima volatilita preludente al crollo delle de
mocrazie continentali fra Ie due guerre, e al passaggio dalla IV alla V Repubblica in
Francia, vedi Bartolini e Mair (1990, appendice 2). II rapporto inverso fra competitivita
ed efficienza economica e un altro indica tore di crisi sottolineato, fra gli altri, da Co
miskey (1993).
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sistema e delle sue regole del gioco. In queste condizioni, «10
spazio edefinite semplicemente dalle sue ali - sinistra e destra»
e la competizione tende conformemente ad assumere una confi
gurazione bipolare 0, nel linguaggio della rational choice, e in
equilibrio per due, e non piu di due, schieramenti. Dati due soli
poli, d'altro canto, la posta non puo che essere 1'elettorato in
termedio fra loro, a sua volta disponibile, 0 fluttuante, perche
non trattenuto (0 non trattenibile stabilmente) da «terzi». E, a
fortiori, la direzione della competizione sara solo 0 prevalente-
mente centripeta, come gia ricordato nella precedente discus
sione.

La situazione e speculare nel pluralismo polarizzato: come
sappiamo, infatti, uno spazio «stirato» da piu di cinque partiti
segnala in questo caso un massimo di distanza ideologica fra Ie
estreme, facendone due «poli opposti» includenti altrettanti par
titi antisistema, 0 partiti «delegittimanti». Di conseguenza, «un
terzo punto di riferimento - il punto centrale ... diventa non solo
altamente visibile, ma a sua volta un polo, dotato di grande in
fluenza» perche percepito come la «posizione sicura, cioe la po
sizione in grado di garantire al meglio la sopravvivenza di una
data democrazia». In quanto tale, esso tiene «occupato fisica
mente» l'elettorato moderato, il quale cessa cosi di essere «1'elet
torato fluttuante per eccellenza e diventa, anzi, altamente stabi
le». Come dire che non solo il «sistema e ora tripolare 0, even
tualmente, multipolare»; ma poiche il voto moderato eoccupato
dal partitoli) di centro e intrasferibile aIle estreme, la competi
zione tenders forzatamente ad assumere un andamento centrifu
go, piuttosto che centripeto (Sartori 1976,347-351).

La direzione - centripeta 0 centrifuga - della competizione
e, a sua volta, la variabile chiave, il «singolo elemento che di si
curo abbia decisive conseguenze per il rendimento complessivo
di un sistema politico» (Idem, 293). Diversamente dalla compe
titivita, cioe, essa e in grado di discriminare fra democrazie «fa
cili e difficili», stabili e instabili, «efficienti» e «inefficenti» e,
come tale, si potrebbe definire la condizione di funzionalita del
la competitivita stessa. Se dunque discriminare si vuole, prima
che quanta occorre chiedersi quale competizione (centrifuga 0
centripeta?). E poiche quest'ultima dipende - ho detto - da
un'intera sequenza causale, la risposta va cercata ripercorrendo
la attentamente.

Per quanto ben nota, infatti, la sequenza e stata piu spesso
data per scontata che discussa 0 utilizzata in modo sistematico.
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E sono COS! rimasti nell'ombra - 0 nell'equivoco - non pochi
suoi aspetti, di non poca rilevanza teorica ed empirica. Prendia
mo, per cominciare, l'aspetto pili esplicitamente sottolineato dal
modello, cioe il rapporto fra il primo e l'ultimo anello della se
quenza causale: estensione dello spazio ideologico e competizio
ne. Senza dubbio, questo rapporto rappresenta il nocciolo del
ragionamento che, se qualcosa spiega e predice, e che il «segre
to della convergenza centripeta» 0, viceversa, di una spinta cen
trifuga, sta nella «distanza lineare dell'ascissa», nella lunghezza
del continuum sinistra-destra (Sartori 1976, 347). Ne consegue,
piuttosto ovviamente, che la direzione della competizione e
condizionata prima di tutto dal1'andamento della polarizzazio
ne, come rilevato da una varieta di indicatori: a livello di massa
(sostegno al regime democratico, distribuzione delle autocollo
cazioni spaziali, distanza fra Ie autocollocazioni delle estreme); e
a livello di elites (sistemi di credenze del personale politico, po
sizioni programmatiche e comportamenti parlamentari dei par
titi, messaggi politici convogliati dai mass media).

Su questi indicatori, tuttavia, la letteratura recente e sor
prendentemente muta, 0 almeno molto lacunosa. E mentre la
lacuna puo essere giustificata per Ie informazioni sulle elites,
che sono di difficile raccolta, di ancor pili difficileinterpretazio
ne e, comunque, non disponibili in forma sistematica, i dati di
massa ci sono e attendono solo un adeguato trattamento. Nel
prossimo paragrafo, pertanto, dedichero ad essi un ampio esa
me, che permettera di aggiornare, con gli emendamenti e Ie
estensioni opportuni, le ricerche di Sartori e Sani risalenti alla
meta degli anni settanta. Le conclusioni - vedremo - suggeri
scono una notevole evoluzione del sistema partitico italiano,
che andra COS! a colmare una prima disattenzione della lettera
tura sulla transizione. Ma di disattenzione ce n'e un'altra impor
tante, riguardante il numero «appropriato» di poli da conteg
giare in uno spazio «stirato» 0 «corto» e Ie corrispondenti op
portunita, 0 incentivi, alla competizione centrifuga 0 centripeta
presenti nel sistema. Nel modelIo che sto discutendo, la distin
zione cruciale al riguardo e fra due 0 pili di due; e, talvolta,
essa e stata esplicitamente negata assumendo un universale
«dualismo di tendenze» alla Duverger (Galli 1966); talaltra e
stata semplicemente ignorata, attribuendo all'Italia una configu
razione storicamente bipolare (Comiskey 1993, 379)14; piu re-

14 Come diro tra poco) 10 stesso sembrano suggerire D)Alimonte e Bartolini.
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centemente, estata equivocata, mescolando bipolarismo 0 mul
tipolarismo con concentrazione/frammentazione del voto, cioe
con il formato bipartitico 0 multipartitico del sistema (Mel
chionda 1995, Vassallo 1995); e, infine, e stata posta in relazio
ne - confusamente a dire il vero - con il sistema elettorale, da
cui dipenderebbero il bipartitismo, il bipolarismo 0, addirittura,
la possibile restaurazione di una «egemonia neocentrista» (Mel
chionda 1995, 191; Chiaramonte 1995).

Che tutto questo porti solo fuori strada e stato piu volte ri
badito da Sartori (1982) e dovrebbe, comunque, risultare da
quanto detto finora. Nondimeno, i fraintendimenti di Chiara
monte, Melchionda e Vassallo, in particolare, non sono solo il
frutto di una lettura affrettata del modello, ma anche di irrisolte
ambiguita inerenti alIa sua applicazione nel contesto delle tran
sizioni e, specificamente, di quella italiana. Data la loro natura
dinamica, infatti, Ie transizioni presentano tipicamente fenome
ni, eventi, caratteristiche in piu 0 meno accelerato cambiamen
to, e il problema del numero dei poli non fa, ovviamente, ecce
zione. Con questo, rest a fermo che, di regola e alIa lunga, il bi
polarismo interseca il numero dei partiti, cioe coesiste benissi
mo con il pluripartitismo, mentre e incompatibile con la pola
rizzazione, se e a misura che essa segnala uno spazio ideologico
sufficientemente esteso da far posto ad un terzo polo. Ma,
avendo a che fare con processi piuttosto che con stati, l'analista
della transizione si trovera probabilmente davanti a «casi mi
sti», combinazioni alternative a quelle normalmente spiegate e
predette dal modello: per esempio, due poli polarizzati, ovvero
tre (0 pili) poli in competizione su uno spazio ideologico «cor-
to», 0 che va restringendosi (fig. 1, col. VI). .

Di queste «misture dinamiche» 0 casi «in transito da una
casella ad una altra», Sartori (1976, 287) osserva che sono
un'ottima cosa, perche «documentano la sensibilita della tasso
nomia al cambiamento». Poiche perc non aggiunge altro, si in
tende che la conferma della sensibilita eattesa a posteriori (cioe,
a cambiamento completato), piuttosto che anticipata dall'analisi
del cambiamento in corso. Questo, a sua volta, lascia i casi mi
sti in quanto tali inesplorati e, quindi, il passaggio dal multipo
larismo al bipolarismo (0 viceversa) nella vaghezza. Ma la va
ghezza puc essere rimediata ricorrendo ad appositi indicatori di
instabilitd dei casi misti e rendendone cosi prevedibile il punto
di arrivo.

Nella concreta situazione che ci interessa, gli indicatori do-
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vrebbero fornire informazioni sul destino del polo di centro al
lorche Ie stipulazioni dei modelli ne prevedano 10 «schiaccia
mento» per convergenza delle ali su uno spazio competitivo
«corto», rna - nelle more della transizione - esso non risulti an
cora scomparso. Basta questa «resistenza» per parlare di persi
stente competizione tripolare 0 per accreditare la possibilita di
un'«egemonia neocentrista», magari favorita da un dato sistema
elettorale? Gli autori che 10 sostengono - ho gia detto - con
fondono multipolarismo con multipartitismo e, COS! facendo,
sbagliano, ad un tempo, interpretazione del modello ed indica
tori appropriati. Secondo il modello, infatti, uno 0 pill partiti di
centro fanno un polo non perche esistano 0, eventualmente, re
sistano, rna in quanto «scoraggino la centralita», cioe le tenden
ze centripete del sistema politico». E la sequenza causale sche
matizzata piu sopra suggerisce con chiarezza che queste tenden
ze sono scoraggiate e una «spinta centrifuga eimpressa proprio
dal centro metrico dello spettro» se, e solo se, l' elettorato mo
derato e «fisicamente occupato» e, come tale, sottratto alIa
competizione (Sartori 1976, 135,349-350).

Nel corso di una transizione, per converso, sono indicatori
di «liberazione» di voti precedentemente «occupati» che posso
no segnalare se, e fino ache punto, il numero dei poli e Ie asso
ciate meccaniche competitive stiano cambiando. E poiche cio
significa che l' attenzione deve cadere sull'instabilita (0 mobilita,
o volatilita) elettorale, sembrerebbe COS! di sfondare una porta
aperta, dato che di questo si occupa, naturalmente, I'intera let
teratura suI caso italiano. Ma, se posta nel contesto della prece
dente discussione, anche un'ovvieta puo diventare istruttiva,
puo segnalare qualcosa che e finora sfuggito ad altri autori.
Come ho appena detto, infatti, nel passaggio dal pluralismo po
larizzato al pluralismo moderato, l' aspetto cruciale e la rnobilita
del centro, la «liberazione» dell'elettorato moderato e il suo
rientro nel mercato competitivo. Dunque, quando si esaminano
i risultati elettorali con la classica misura della volatilita inter
blocco (0 fra poli) , non tutte Ie aggregazioni possibili sono da
considerare equivalenti, come sembrano intendere D'Alimonte
e Bartolini (1995, 446-449). Da un punto di vista teorico, I'ag
gregazione correttamente informativa e quella che coglie, ap
punto, 10 svuotamento del terzo polo storico, della quale i due
autori danno diverse versioni, pill 0 rneno plausibili e da discu
tere pill avanti; rna non e plausibile, ne corretto, affiancare a
queste versioni il calcolo della volatilita sinistraldestra (447, tab.
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5) che, assorbendo il terzo polo in quest'ultima, ripete il doppio
errore gia ricordato: di interpretazione, in quanto viene COS! ac
creditata, perlomeno implicitamente, una configurazione bipo
lare del pluralismo polarizzato italiano; e, a fortiori, di verifica,
perche togliere di mezzo i trasferimenti dal centro aIle ali equi
vale a sopprimere in partenza la «prova» della transizione, 0 al
meno a minimizzarla15•

Per di pill, il rischio di minimizzazione e accentuato dal fat
to che la volatilita aggregata si limita a segnalare gli spostamenti
effettivi minimi di voti entro e/o fra i blocchi (Przeworski 1975,
53; Bartolini 1986, 27-34). Come tale, la misura «sottostima gli
spostamenti individuali che, a loro volta, sottostimano la reale
disponibilita dell'elettorato», ossia il potenziale di competizione
nel sistema (Bartolini 1995, 11). Oltre che da riorientare teori
camente (sugli spostamenti dal centro), l' analisi della volatilita
va dunque accompagnata da indicatori pill inclusivi, se si vuole
approssimare meglio la portata della transizione. II pill usuale
di questi indicatori e rappresentato dai sondaggi sulle intenzioni
di voto che, nonostante varie distorsioni, permettono stime nor
malmente superiori ai valori della volatilita aggregata (Biorcio e
Natale 1989). Ma poiche anche queste stime sono approssimate
per difetto (Mannheimer 1986; Corbetta et at. 1988), un altro
strumento di controllo puo essere suggerito, una volta di pill,
dal modello di Sartori.

Come si ricordera, infatti, il modello ancora la forza del ter
zo polo, la sua capacita di «occupare» l' elettorato, all' esigenza
di quest'ultimo di trovare una «posizione sicura», definita come
la «posizione che garantisca la sopravvivenza della democrazia».
Nel pluralismo polarizzato, cioe, stare al centro risponde a una
«logica di difesa dalle estreme» e mantiene rilevanza sistemica
in quanto il corrispondente posizionamento e sostenuto da que
sta motivazione. Con 10 stesso metro, pertanto, il declino della
motivazione appropriata fornira un segnale di pill di disponibi
lita (0 di mobilita potenziale), specie se accompagnato da ere
scente insoddisfazione dell'elettorato moderato verso i partiti di

15 Naturalmente D'Alimonte e Bartolini (1995, 448) cercano di cautelarsi in anti
eipo da obiezioni sostenendo che l' aggregazione bipolare e ipotizzata per il futuro, non
retrospettiva. Ma allora essa non puo essere utilizzata per sottolineare la continuita con
il passato, che e quanto i due autori intendono quando la commentano come prova di
«un interscambio minimo tra blocchi e di una volatilita che si esprime quasi interamen
te all'interno del blocco di centro-destra».
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riferimento tradizionali. E poiche - vedremo - entrambi i pro
cessi sono documentati dai sondaggi, anch'essi vanno messi nel
conto di un bilancio adeguato della transizione.

In altre parole, e concludendo, la transizione eun fenome
no altamente complesso, del quale la volatilita aggregata rappre
senta un fattore, rna non certo il solo importante, ne il pili si
gnificativo teoricamente. Quando usata per conto proprio, anzi,
essa si riduce a misurare (per difetto) una variabile (competitivi
ta) che, a sua volta, e fuorviante e puo condurre nel vicolo cie
co della post-dizione, se non inquadrata nel modello teorico
che spiega e predice la logica del pluralismo polarizzato e del
pluralismo moderato e Ie loro condizioni di mutamento. Ap
punto per questo, mi sono preso la pena di esaminare in detta
glio i due tipi, di ricostruirne con cura Ie stipulazioni in merito
alla meccanica e, prima di tutto, al formato dei sistemi partitici.
Resta ora da vederne l'applicazione al caso italiano, che eogget
to del prossimo paragrafo.

Dal modello al caso

Qual eil formato del sistema partitico italiano dopo la rifor
rna elettorale e il voto critico del 1994? Per rispondere all' inter
rogativo, si possono usare gli indicatori quantitativi di rito (in
dice di frazionalizzazione, numero effettivo dei partiti, concen
trazione del voto, numero di gruppi parlamentari), come fanno
Ie analisi recenti di Morlino (1995) 0 di D'Alimonte e Bartolini
(1995,431-443). E con questo approccio e difficile non conve
nire che Ie nuove regole (sernilrnaggioritarie hanno avuto poco
o punto effetto, che il sistema rimane un «caso di pluralismo
estremo» 0, addirittura, appare pili frammentato oggi che negli
anni ottanta. D'altro canto, illimite di queste conclusioni eche
esse prendono a valore facciale misure che 1) sommano tutte Ie
unita del sistema (anche se non tutte ricevono 10 stesso peso); e
2) trattano sistemi fortemente eterogenei (cioe, l'Italia prima e
durante la transizione) in maniera continua, sottovalutandone
cosl le irriducibili discontinuita16.

Come sappiamo, il primo limite puo essere corretto facendo
ricorso aIle regole di conteggio di Sartori, che i tre autori peral-

16 L'incapacita di tener conto di discontinuita, ovviarnente, e intrinseca agli indici
rnatematici, per questo opportunamente criticati da Sartori (1976, 304-315).
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tro menzionano, seppur en passant, Ma Ie regole - ricordavo
nel precedente paragrafo - presuppongono due condizioni di
applicabilita per essere usate sensatamente, e queste condizioni
sono cruciali appunto perche mettono in risalto, e permettono
di tenere sotto controllo il secondo limite, cioe la discontinuita
fra i sistemi in esame. Prendiamo, infatti, la condizione di gran
lunga piu importante, la quale circoscrive il calcolo della fram
mentazione (in termini di potenziale di coalizione e potenziale
di intimidazione) ai partiti «veri», e ne esclude Ie mere «etichet
te», Ie «coalizioni sfilacciate di notabili cangianti da un'elezione
all' altra». A questa stregua, partiti «veri» sono, per Sartori, i
partiti strutturati e non c'e dubbio che, fino alIa fine degli anni
ottanta, tutte Ie forze politiche italiane 10 fossero, in maggiore 0
minore misura. Ma, con 10 stesso metro, e altrettanto certo che
la prima, vistosissima, discontinuita introdotta dalla transizione
sia stata una destrutturazione di portata radicale, senza prece
denti nazionali e comparati, dei partiti e dello stesso sistema
partitico. Senza entrare nei dettagli del fenomeno'? , questa si
tuazione lascia dunque due possibilita di scelta: 0 porre 1'Italia
fra i sistemi atomizzati, cioe in «un punto al quale non e piu
necessario contare accuratamente» perche il «numero dei partiti
- dieci, venti, 0 piu che siano - fa poca differenza» (Sartori
1976, 125); 0, piu moderatamente, considerarla in stato di se
miatomizzazione e distinguere conformemente Ie «etichette no
tabilari» propriamente dette dagli attori piu «resistenti» alIa
transizione, 0 visibilmente in corso di ri-strutturazione.

Per molti motivi, la seconda scelta - la rneno facile - eanche
la piu realistica: tutti i resoconti, infatti, conferrnano che alcuni
partiti tradizionali hanno saputo contenere la propria crisi entro
i limiti di un cambiamento graduale e controllato (PDS), 0 han
no solo beneficiato della crisi altrui elettoralrnente e proceduto
ad un adattarnento significativo, rna nella continuita (AN); l'al
tro partito importante della sinistra - Rifondazione - si puo dire
«nato vecchio» 0, se si vuole, gia strutturato, in qualita di erede
di risorse organizzative, personale ed elettorato ex-PCI; con va
rie attenuazioni, e fatto salvo il crollo elettorale, 10 stesso vale
per quegli ex-dernocristiani (Popolari di Bianco e, forse, CCD)
che sono riusciti a conservare il tanto di apparato e zone di inse
diamento tradizionali risparmiati dalla transizione. Di continui-

17 SuI quale, vedi Morlino e Montero (1994)) Morlino (1995) e Bardi (1996),
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ta, invece, non si puo naturalmente parlare per partiti nuovi
come Forza Italia e Lega Nord; rna anch'esse appaiono organiz
zazioni «vere», che hanno perlomeno superato la soglia della
strutturazione in termini di una pluralita di indicatori".

Secondo me, pero, l'elenco finisce qui: e questo il confine
oltre il quale comincia l'atomizzazione e non c'e piu niente da
contare, a parte una girandola di sigle in continuo cambiamento
(Di Virgilio 1995). Queste sigle, infatti, sottintendono certo il
grande agitarsi di una pletora di notabili, piu 0 meno volubili e
vocianti; rna dietro di loro non esistono strutture organizzative,
«leggere» 0 «pesanti» che siano, se si eccettuano gli staff priva
ti, 0 gli «amici», dell'uno 0 dell'altro personaggio; gli eletti, che
sono invece numerosi, devono notoriamente il seggio alIa «pro
porzionalizzazione» del maggioritario (cioe aIle concessioni dei
grandi partiti); e quanto ai loro (pochi) voti, l'andamento con
giunturale e assai negativo (-520/0 dalle politiche alle regionali
1995) e quello a lungo termine promette peggio, perche en
trambi i fattori strutturali del pluralismo estremo (segmentazio
ne culturale e polarizzazione) sono in declino, se non gia vir
tualmente irrilevanti'",

A questo si potrebbe obiettare che, finche non scompaiono,
partitini e notabili mantengono poteri di coalizione, 0 di ricatto,
che non permettono comunque di scontarli. Ma l'argomento
fraintende banalmente il significato delle due nozioni, che im
plicano - com'e ovvio - l'autonomia di chi esercita quei poteri.
E senza voti sufficienti per avere seggi, l'autonomia si esprirnera
nei comportamenti verbali 0, al piu, nella formazione dei grup
pi parlamentari. Ma Ie decisioni chiave (cioe la scelta del gover
no da sostenere, 0 far cadere, e il voto legislativo) saranno siste
maticamente allineate aIle strategie dei grandi partiti. Tanto e
vero, che la XII legislatura non offre un solo esempio di defe
zione degli epigoni del PSI, del PRJ, del PSDI, del PLI, 0 altri
«cespugli», mentre, quando questi ultimi erano davvero autono
mi, la sorte delle coalizioni dipendeva da loro almeno quanto
dalla DC.

18 Oltre alia letteratura citata alIa nota precedente, vedi Diamanti (1995); Ignazi
(1995); Maraffi (1995).

19 SulIa «proporzionalizzazione» del maggioritario, vedi Di Virgilio (1995) e Bar
tolini e D' Alimonte (1995). I fattori del pluralisrno estremo sono quelii che emergono
dalla ricerca di Bartolini e Mair (1990, cap. 10). SuI declino della segmentazione in Ita
lia, vedi, riassuntivamente, Cartocci (1994) e, sulla polarizzazione, piu avanti.
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D'accordo con Sartori, dunque, ribadisco che gli pseudo
partiti non contano, ne vanno contati, e che questo ci lascia con
sei attori rilevanti: AN, FI, PPI, Lega Nord, PDS, Rifondazio
ne. Non solo. La qualificazione di uno di questi attori appare
dubbia sotto il profilo dell'altra condizione di applicabilita delle
regole di conteggio, quella che richiede 1'allineamento dei parti
ti su una stessa ed unica dimensione di competizione, la dimen
sione sinistra-destra. Mentre questo requisito era certamente
soddisfatto da tutti i soggetti del pluralismo polarizzato italiano,
infatti, la seconda discontinuita introdotta dalla transizione e il
peculiare posizionamento della Lega Nord, che - almeno nella
pili recente strategia della propria leadership - tende a rivendi
care la sua unicita, a presentarsi come un «giocatore solitario»,
irriducibile a scendere suI terreno, e a condividere Ie regole al
trui. COS! facendo, la Lega rivendica il suo «dominio di identifi
cazione» (cioe, il programma secessionista) e sembra volersi rin
chiudere - fra molte contraddizioni, in verita - dentro di esso.
Ma poiche non c'e nessuno (al momenta e in prospettiva) che
la segua, la sua scelta «non aggiunge altre dimensioni di compe
tizione ... e documenta, invece, una posizione fuori dalla corsa»
0, se si vuole, una posizione sistemicamente irrilevante/",

Questa conclusione e avvalorata se si tiene conto che isolar
si nel «dominio di identificazione» comporta vantaggi solo a
breve termine, mentre «con il tempo, il partito interessato do
vra affrontare il problema di tenere il suo seguito lontano dalla
dimensione in cui la competizione ha luogo e finira probabil
mente per perderlo» (Sartori 1976, 354, n. 51). Conformemen
te, infatti, la Lega ha lasciato l'asse sinistra-destra quando si e
resa con to di venire progressivamente schiacciata dai suoi com
petitori, rna solo per misurarsi con un crescendo di altre diffi
colts: dalla neutralizzazione della questione federalista, ormai
divenuta una valence issue priva di potere discriminante; al su
peramento della contrapposizione «vecchio-nuovo» che Ie aveva
assicurato i primi successi; alIa defezione di buona parte dei
ceti medi imprenditoriali, sicuramente nient'affatto propensi
alIa «secessione»; al pessimo risultato delle regionali 1995, che
lascia il partito al minimo storico nelle roccheforti tradizionali e
aI5,5% del voto nazionale".

20 Sartori (1976, 340).
21 Sulle difficolta della Lega, mi sono Iimitato a riassumere l'analisi di Diamanti

(1995, 127-174): II dato eIettorale e calcolato sui risultati ottenuti dalle Iiste regionali
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Indubbiamente, peraltro, isolamento e declino non tolgono
che la Lega continui a controllare non pochi collegi nel Nord e
in altri sia arbitro della contesa fra i maggiori schieramenti. Ma
dovrebbe essere chiaro che, da un punto di vista teorico, questo
non ne fa un attore pill significativo di partiti con analogo pote
re elettorale, come il Front Nationale lepenista 0 i comunisti
spagnoli. E anche la pill ovvia prova di rilevanza (partecipazio
ne ai governi Berlusconi e Dini) controbilancia solo in parte Ie
precedenti osservazioni perche non e detto sia confermata, nel
prossimo futuro, se il «secessionista» e «xenofobo» Bossi fa suI
serio. Tenendo conto anche delle incertezze e delle ambiguita
di una situazione in movimento, dunque, direi che il formato
attuale del sistema - sei partiti - presenta un potenziale di ridu
zione a cinque, eventualmente potrebbe rimanere in bilico fra i
due valori, ma quasi sicuramente non edestinato ad andare 01
tree

Se Ia conclusione eragionevole, la questione successiva e se,
con il formato, si sia modificata la meccanica del sistema, e fino
ache punto. Come ho argomentato dettagliatamente, per que
sto non basta esaminare i livelli di competitivita, che portano
fuori strada in assenza di preventive informazioni sulla polariz
zazione, suI numero di poli e, attraverso di esse, sulla direzione
della competizione. Prima di quei livelli, dunque, discutero le
variabili pill «strutturali», a cominciare dalla polarizzazione e,
precisamente, dal suo andamento a livello di massa. Gli indica
tori pertinenti - ricordavo - sono (almeno) tre, e vale Ia pena di
sottolineare che quello veramente cruciale e la misura della di
stanza ideologica, calcolata sulle autocollocazioni sinistra-destra.
Nel modello di Sartori, pero, la questione e, in verita, affrontata
da una varieta di punti di vista 0 se si vuole, per approssimazio
ni successive. E il primo passo di questa strategia richiama l'at
tenzione sul fatto che uno «spazio dilatato» identifica societa
caratterizzate da «linee di divisione molto profonde», «basso
consenso» e bassa legittirnita del sistema politico democratico
(Sartori 1976, 135 e 349). L'evoluzione di queste caratteristiche,
a sua volta, puo essere rilevata empiricamente dai dati di son
daggio suI sostegno proregime a livello di massa, sui quali Mor
lino e Montero (1994) e Morlino e Tarchi (1995) hanno dato di

della Lega, con l'aggiunta del voto riportato in Trentino e Friuli nel 1994. La percen
tuale, quindi, risulta dalla divisione per il tot ale dei voti validi aIle elezioni politiche.
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recente articolati contributi. Senza entrare nei dettagli, Ie loro
conclusioni possono essere riassunte in quattro punti, di evi
dente interesse in questa sede. Primo, la democrazia gode oggi
in Italia della preferenza di una percentuale di elettori molto
alta e non inferiore alIa media comunitaria. Secondo, a questa
ovvia prova di legittimita si accompagnano livelli storicamente
forti e crescenti di insoddisfazione per il rendimento delle isti
tuzioni, 0, se si vuole, per l'efficacia decisionale, per il policy ou
tput, del sistema. Come tale, e come confermato da altri indica
tori, I'insoddisfazione e di natura prevalentemente «pragmati
ca», cioe nutrita soprattutto da elettori moderati scontenti di
come sono governati, rna non disposti a mettere in questione la
stabilita del regime. Quarto, la sua esplosione con la transizione
non segnala, dunque, crescente polarizzazione rna, al contrario,
la caduta dei vincoli tradizionalmente posti da quest'ultima al
l'espressione di atteggiamenti critici (sul funzionamento del
l'amministrazione pubblica, sulla gestione della crisi economica,
ecc.) e a conformi cambiamenti delle scelte di voto.

Se questa interpretazione e corretta, insomma, I'Italia po
trebbe essere ritenuta in rapido avvicinamento al modulo tipico
delle democrazie legittime e consolidate: bassa (0 decrescente)
polarizzazione accompagnata da intensificate tendenze degli
elettori ad utilizzare voice ed exit per sanzionare l'offerta pro
grammatica dei partiti e il loro effettivo operato. Anche se a
prima vista non sembra, il mix etutt'altro che paradossale, poi
che proprio un livello sufficientemente elevato di consenso di
fondo assicura che I'insoddisfazione, la competizione, I'opposi
zione possano essere messe in atto a tutto campo senza rischio
di delegittimare pericolosamente il sistema (Lijphart 1984, 21
23). Tuttavia, prima di arrivare ad una conclusione di tanta
portata, vale la pena di controllare gli altri due indicatori sugge
riti dal modello, che insistono entrambi sulle autocollocazioni
spaziali suI continuum sinistra-destra. Lasciando la variante piu
importante (misura della distanza) per ultima, qualche informa
zione utile si puo cominciare a trarre dalla distribuzione di que
ste collocazioni. Da un punto di vista teorico, infatti, eevidente
che diverse distribuzioni hanno conseguenze altrettanto diverse
per le «tattiche remunerative di competizione elettorale» nel si
sterna: se esse contengono cospicue concentrazioni di autocollo
cazioni a sinistra e a destra, cioe, i partiti aIle ali (e aIle «rnezze
ali») saranno scoraggiati dal convergere al centro dalla preoccu
pazione di perdere piu sostegno fra gli «estremisti» di quello
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guadagnato nell'opinione moderata-'; mentre con ali sottopopo
late il «ricatto» avra poco 0 punto effetto, e la competizione
downsiana (0 centripetal tenders a prevalere. In base a queste
premesse, Sartori (1982, 263 -269) continuava a classificare l'Ita
lia nel pluralismo polarizzato all'inizio degli anni ottanta, e po
teva citare a sostegno Ie corrispondenti distribuzioni, documen
tate dalla ricerca otto Nazioni del 1974-76. Per controllarne
l' andamento nel tempo, ho riportato queste distribuzioni nella
tabella 1, insieme aIle successive serie quinquennali disponibili.

Come si vede, la varieta di fonti e l' eterogeneita dei campio
ni non impediscono di rilevare una tendenza costante e marcata
alIa riduzione delle autocollocazioni a sinistra, passate nel 1995
a circa la meta del valore del 1975. Per quanto riguarda Ie posi
zioni intermedie, invece, l' eterogeneita dei dati si fa sentire per
che e probabilmente la causa principale delle forti fluttuazioni
interclasse; ma il «disturbo» si riduce molto (e scompare se si
confrontano direttamente 1975 e 1995) quando Ie tre classi ven
gono sommate e danno COS! un'opinione moderata complessiva
mente stabile, oscillante fra il 70 e 1'80 per cento del totale. Di
conseguenza, l'andamento che realmente lascia perplessi e l'im
pennata delle autocollocazioni di destra, troppo forte per essere
ridotta ad una distorsione tecnica e in palese contrasto con la
depolarizzazione a sinistra. Sembrerebbe infatti che la prima
controbilanci la seconda e che la spinta centrifuga, a suo tempo
rilevata da Sartori da una parte dello spettro si sia spostata dal
l' altra, continuando a suggerire uno «stato di estremizzazione»
del sistema. E, certo, si potrebbe rispondere che, a questo effet
to, contano soprattutto Ie mode e l' asimmetria della distribuzio
ne (Sartori 1982, 264-265) e che, da entrambi i punti di vista,
l' attuale struttura della curva italiana non emai stata piu simile
a quelle (unimodali e simmetriche) della Gran Bretagna 0 della
Germania. Tuttavia, il fatto che essa continui a differirne per
che molto piu popolata aIle ali (e piu schiacciata al centro) non
puo essere minimizzato e impone di farsi Ie domande veramen
te cruciali: quali ali? e quanto distanti?

A meta degli anni settanta Sartori (1982,256-269) risponde
va identificando Ie ali nei due partiti antisistema (PCI e MSI) e
calcolando fra loro la distanza di gran lunga maggiore nel suo

22 E, aggiunge Sartori (1976, cap. 10), anche i partiti di centro punteranno ad
estendere illoro appello «a macchia d'olio» a destra e a sinistra, dando cosl illoro con
tributo aIle spinte centrifughe del sistema.

ht
tp

s:
//

do
i.o

rg
/1

0.
10

17
/S

00
48

84
02

00
02

40
59

 P
ub

lis
he

d 
on

lin
e 

by
 C

am
br

id
ge

 U
ni

ve
rs

ity
 P

re
ss

https://doi.org/10.1017/S0048840200024059


Dal pluralismo polarizzato al pluralismo moderato 127

TAB. 1. Autocollocazioni sinistra-destra ceYo su risposte ualide)

1975 1980 1985 1990 1995

Sinistra 24,3 18,9 17 13,9 13,4

Centro-
sinistra 26,8 26,9 25,7 26,4 17,8

Centro 34,4 40,2 40,8 42,5 33,2

Centro-
destra 9,5 9,6 11,3 10,8 20,4

Destra 5 4,4 5,1 5,3 15,1

Fonte: 1975: elaborato da Sartori (1982,258); 1980-1990: Eurobarometro; 1995 0
6 novernbre): ISPO.

campione, e pili che doppia rispetto a Gran Bretagna e Germa
nia. Prendendoli di nuovo come termini di confronto, la tabella
2 aggiunge a quei dati tre rilevazioni piu recenti, che documen
tano, apparentemente, una straordinaria vischiosita: distanze
pressoche immutate, divari altrettanto stabili fra paesi e dunque
- si direbbe - uno spazio italiano persistentemente dilatato,
contenente partiti «alienati, se non nemici» (RC e AN?), i quali
«non desiderano, ne hanno molto da guadagnare dalla competi
zione centripeta», poiche i loro obiettivi sono serviti al meglio
dalla «distruzione del sistema», cioe «da piu, non meno, pola
rizzazione» (Sartori 1976,350).

Naturalmente, nessuno, a cominciare da Sartori, sottoscrive
rebbe oggi una conclusione del genere; e, di conseguenza, si sa
rebbe tentati di dubitare, certo al presente, rna Forse anche re
trospettivamente, dei meriti di una «variabile» che si comporta
piuttosto come una costante, cioe che e poco 0 punto sensibile
a cambiamenti della portata di una transizione di regime. Ma
un'altra possibilita e che I'insensibilita sia l' artefatto di un'errata
base di calcolo della misura 0, se si vuole, del suo mancato ade
guamento alIa mutata situazione.

L'osservazione e suggerita dal fatto che, nel modello sarto
riano, i soggetti della meccanica del sistema sono i poli, non i
partiti in quanto tali. Correttamente, pertanto, la distanza veni
va misurata in passato dalle differenze PCI-MSI: nel pluralismo
polarizzato italiano, partiti e poli laterali coincidevano ad ogni
effetto. Ma, secondo me, e difficile sostenere altrettanto dopo
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TAB. 2. Polarizzazione sinistra-destra: distanze Ira partiti e distanze Ira poli

1975 1983 1993 1995

ltalia
RC 2,7

PCI/PDS 2,5 2,5 2,4 PDS 3
PSI 3,7 3,5 3,6 Lega Nord 5,5
PSDIIPRI 4,8 4,9 PPI 5,7
DC 5,9 5,7 5,7 CCD 6,9
PLI 6,5 6,8 FI 7,1
MSI 8,3 7,5 7,9 AN 8,1
Distanza massima 5,8 5 5,5 5,4 - 4,2*

Gran Bretagna

Laburisti 4,4 4,4 4
Liberali 5,6 5,3 5
Conservatori 7,2 7 7
Distanza massima 2,8 2,6 3

Germania

Verdi 3,6 4,3
SPD 4,5 4,5 4,5
FDP 5,8 5,9 5,4
CDU 7 6,7 6,8
Distanza massima 2,5 3,1 2,5

.." Distanza fra i poli di centro-sinistra (posizione media di RC + PDS + PPI = 3,3)
e centro-destra (posizione media di AN + FI + CCD = 7,5).

Fonte: 1975: Sartori (1982,257-258); 1983 e 1993: Gunther e Montero (1994, tab.
12); 1995 (3-6 novembre): ISPO.

l'inizio della transizione e, specialmente, dopo Ie elezioni del
1994. Con tutta evidenza, infatti, transizione e sistema maggio
ritario hanno spostato il centro di gravita della competizione
(elettorale ed interelettorale) dai partiti ai due blocchi di cen
tro-destra e di centro-sinistra. E sebbene la coesione di questi
blocchi (0 poli) sia ancora discutibile e discussa, non c'e dubbio
che essa abbia fatto tormentati rna rapidi progressi e che, dalle
regionali del 1995, la loro rilevanza sistemica, sia decisamente
prevalsa sugli scenari alternativi che D'Alimonte e Bartolini
(1995, 460-466) potevano ancora prendere in considerazione
subito dopo Ie consultazioni pelitiche", A questa stregua, il cal-

23 Per usare i1 linguaggio dei due autori, infatti, i1 «centro ha scelto», anche se
non unitariamente come essi avevano supposto.
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colo tradizionale riportato nella tabella 2 (primo valore della
colonna 4) non offre pill un termine di confronto intranazionale
ed internazionale omogeneo. Per continuare a misurare 10 stes
so fenomeno nella nuova situazione, infatti, bisogna spostare
1'attenzione suI secondo valore della colonna, che calcola Ie di
stanze fra gli attuali poli e, poiche questi constano di diversi
partiti, Ie esprime tenendo conto della loro forza relativa'". II ri
sultato, come si vede, eun cambiamento finalmente apprezzabi
Ie: da15,8 del 1975 a14,2 del 1995, la diminuzione della distan
za edell'ordine del 28%; di conseguenza, il divario con Germa
nia e Gran Bretagna, seppur persistente, va ai minimi storici; e
questo si riflette in un «indice di polarizzazione» italiano disce
so a 0,47 (contro 10 0,64 del 1975), mentre quelli degli altri due
paesi sono rimasti immutati a 0,28 e 0,33 rispettivamente (Sar
tori 1982,261).

Se il mio ricalcolo egiustificato, dunque, concluderei che la
depolarizzazione ein corso e, semmai, se ne puo discutere 1'en
rita, non l'esistenza. Per essere fruttuosa, perc, la discussione va
condotta il pill esaurientemente possibile, utilizzando cioe
quanti altri indicatori forniscano informazioni appropriate. AI
processo di depolarizzazione ideologica, per esempio, si accom
pagna di sicuro la virtuale scomparsa della polarizzazione sulla
dimensione religiosa, che nel 1975 quasi raddoppiava Ie distan
ze complessive fra i poli". E sebbene la distanza ideologica sia
a rigore sufficiente per spiegare la logica competitiva del siste
ma, va da se che la caduta delle identificazioni confessionali ha
rappresentato, e rappresenta, un incentivo chiave alIa conver-

24 II calcolo estate effettuato sommando i valori eomplessivi delle autocollocazio
ni degli elettori dei partiti assegnati a ciaseun polo e dividendo Ie somme ottenute per il
numero tot ale di elettori di questi partiti. Una misura analoga e usata da Bartolini e
Mair (1990, 204) per ealcolare Ie distanze programmatiehe fra bloeehi nella loro rieerea
sulla volatilita. Tuttavia, mentre essi effettuano la ponderazione sui risultati elettorali
dei partiti, ho preferito in questa sede utilizzare i dati di sondaggio, ehe danno per su
perati, e non di poco, i rapporti di forza intrabloeeo usciti dalle elezioni del 1994.
Un'altra differenza e ehe Bartolini e Mair includono nell'uno 0 nell'altro bloc co tutti i
partiti, mentre nel presente ealcolo sono eonsiderati solo quelli rilevanti, esclusa la
Lega, che, al mornento, non sembra disposta a sehierarsi. II bloeeo di centro-sinistra,
dunque, eeomposto da Rifondazione, PDS e PPI, e quello di centro-destra da An e FI,
ai quali ho aggiunto il CCD, ehe - si ricordera - non era incluso nel mio ealcolo del
formate, rna appare, fra i partiti minori, l'unico sulla soglia dell'autonomia elettorale e,
quindi, della rilevanza. Comunque sia, esso sposta la posizione media del eentro-destra
di una frazione insignifieante (0,1).

25 Sartori (1982,273-279). SuI proeesso di seeolarizzazione, vedi Cartoeci (1994).
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genza centripeta, rendendo disponibile la stragrande maggio
ranza dell'elettorato (ex-cattolico) di centro agli appelli delle ali
laiche. Foss'anche solo per questo, si deve dissentire dalla con
clusione che «invece di essere illuogo geometrico dell'elettora
to mediano e indeciso, il centro rimane occupato da un partito
politico che il sistema maggioritario vorrebbe sfrattare rna che,
in virtu della sua identita, del suo radicamento sociale e del le
game con la Chiesa, non ha intenzione di sgombrare» (D'Ali
monte e Bartolini 1995,461). Nel frattempo, infatti, quel parti
to ha effettivamente «sgombrato», spaccandosi e rifluendo dal
l'una 0 dall'altra parte; e anche se efacile giudicare col senno di
poi, sarebbe bastato - secondo me - guardare agli usuali indi
catori di secolarizzazione per anticipare che, nell'Italia degli
anni novanta, non c'e piu posto per un polo con/essionale (Car
tocci 1994, 186-190). Ma e altrettanto certo che non c'e posto
per un terzo polo laico, 0, eventualmente, misto?

Come ho a lungo argomentato, la risposta dipende, appun
to, dall'«occupazione» stabile, 0 dati'occupabilita, del voto mo
derato, e D'Alimonte e Bartolini, a quanto pare, sono d' accor
do. Conformemente alIa precedente citazione, pero, la loro ana
lisi tende a minimizzare la mobilita elettorale e, soprattutto, la
mobilita verso sinistra. Per questo, essi cominciano con il forni
re varie misure di volatilita interblocco, calcolate per aggrega
zioni che lasciano talvolta perplessi. Ho gia ricordato, infatti,
che se il problema e cogliere la transizione da un sistema tripo
lare ad uno bipolare non si puo ragionare sui trasferimenti fra
due soli blocchi (sinistra e destra), che gli autori presentano nel
la V colonna della loro tabella 5. COS! facendo, si tratta I'Italia
ne piu ne meno come la Gran Bretagna e, come in Gran Breta
gna, si riscontra un «interscambio minimo» che e, pero, un
mero artefatto operazionale della scelta di accorpare il centro
alla destra, cioe di ridurre a movimenti interni i relativi trasferi
menti. Se questa neutralizzazione ex ante della prova della tran
sizione e- come credo - in contrasto con la teoria, la storia e il
buon senso, altrettanto discutibili appaiono i calcoli delle due
precedenti colonne: nella IV, il problema principale e l'inven
zione di un blocco («nuovo centro-destra») che sottrae Ie perdi
te di PSI, PSDI, PRJ e PLI dai guadagni di Radicali, FI e AN;
nella III, invece, Radicali, Lega e FI compensano, entro 10 stes
so «grande centro», per DC e laici minori; cosicche, se e vero
che viene ora abbandonata la configurazione bipolare, anche in
queste varianti la distorsione rimane sensibile, perche esse con-
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TAB. 3. Volatilita totale, intra e interblocco, 1992-1994} 1992-1995~~

1992-1994

Volatilita totale 39,4

Blocco nuova +7,9 Blocco nuovo
sinistra centro-sinistra

Blocco centro -37 Blocco centro
pentapartito pentapartito

Blocco nuova +31,2 Blocco nuovo
destra centro-destra

Altri -2,9 Altri

Volatilita interblocco 38,1
Volatilita intrablocco 1,3

1992-1995

61,5

+19

-53,3

+35,2

-4,6

56
5,5

* Nuova sinistra: RC, PDS, Verdi, Neo-PSI, AD, Rete. Nuovo centro-sinistra: 01
tre ai precedenti, comprende Popolari, Patto Democratici e Ie altre liste circoscrizionali
minori presentatesi nel comparto proporzionale nel 1995 e alleate nei listoni region ali
progressisti. Nuova destra: FI, AN, Lega nord, Lista Pannella; Nuovo centro-destra:
Forza Italia-Polo popolare, CCD, AN. Altri: 1994, liste minori; 1995, liste minori, Lega
Nord, Pannella-Riformatori.

tinuano a confondere pezzi del vecchio terzo polo con pezzi dei
nuovi, cioe fanno passare almeno una quota di volatilita inter
blocco per trasferimenti intrablocco.

Poiche nelle due varianti la distorsione e solo parziale, la
volatilita interblocco che esse registrano cresce notevolmente ri
spetto ai livelli minimi della configurazione bipolare; rna poiche
rimane una frazione pur sempre minoritaria (40%) di quella to
tale, D'Alimonte e Bartolini (1995, 449) possono concludere
che e perlomeno prematuro parlare di «un elettorato ormai
svincolato dalle identita del passato e libero di scegliere in base
all'offerta di mercato». Senonche, questo e proprio quanto sug
gerisce l'unica delle loro aggregazioni che - secondo me - sia in
regola con Ie stipulazioni del modello sartoriano e che ho ripor
tato nella prima colonna della tabella 326• Essa, infatti, distingue
correttamente cia che caratterizzava il pluralismo polarizzato,
ossia il vecchio polo prosistema (<<centro pentapartito»); inoltre,

26 Un'altra aggregazione ancora suggerita dai due autori e a sua volta discutibile
perche attribuisce indebitamente Ie perdite del PSI storico alla sinistra, distorcendone
cosi al ribasso la cornpetitivita. '
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lascia dall'una e dall'altra parte i suoi competitori storici, piu Ie
forze nuove che, con loro, hanno concorso alIa cattura dell'elct
torato moderato nel 1994; e la «risposta» di quest'ultirno, dun
que, e correttamente approssimata dall'elevatissima volatilita
corrispondente (38,10/0), che rivela quanto poco rimanga del
centro «occupato» del passato.

D'altro canto - si potrebbe obiettare - questa e, appunto,
l'«istantanea» del 1994 e, come tale, non tiene conto degli svi
luppi politici ed elettorali successivi, cioe della defezione della
Lega Nord dal blocco di centro-destra e dei risultati delle re
gionali 1995. Ma il punto e se i due sviluppi siano in contrasto
con il riallineamento bipolare del sistema, che e la tendenza
strutturale evidenziata dalle elezioni politiche. E a me sembra
piuttosto che essi la accentuino perche, come ricordato, i Popo
lari si sono nel frattempo schierati (a destra 0 a sinistra), mentre
la Lega tentenna fra due comportamenti (l'autoisolamento scel
to aIle regionali e rapporti assai conflittuali con il centro-sini
stra) che la rendono, in verita, inclassificabile. Se dunque si ri
distribuiscono conformemente gli ex-democristiani e si sposta
l'inclassificabile Lega fra gli «altri», l' aggiornamento dell'istan
tanea al 1995 da i risultati della seconda colonna della tabella 3
che, riassuntivamente, commenterei COS!: al centro, ci sono cer
to molti elettori, come risulta dalle autocollocazioni; rna sono
del tutto scomparsi i partiti e, a fortiori, il terzo polo; pertanto,
ai moderati non resta che optare fra i poli rimanenti e a questi
non resta che contendersene il sostegno convergendo verso di
loro; la convergenza, a sua volta, puo non esser perfetta, come
attestato dalla riduzione ancora in corso della distanza ideologi
ca fra centro-sinistra e centro-destra; rna a giudicare dalla vola
tilita interblocco 1994 e dal suo balzo al 56% nel 1995, la ridu
zione si direbbe sempre piu sufficiente per convincere la stra
grande maggioranza degli elettori mediani che non ci sono ri
schi per la democrazia dall'una 0 dall'altra parte e che, dunque,
efinalmente possibile scegliere fra Ie due.

Queste conclusioni - ritengo - sarebbero anche rafforzate
se possedessimo misure di disponibilita piu inclusive della vola
tilita, come quella proposta da van der Eijk e Oppenhuis (1991)
per cogliere l'effetto combinato degli spostamenti effettivi e del
la propensione a spostarsi rilevata dai sondaggi. In attesa di dati
piu appropriati, pero, basta un'occhiata ai sondaggi puri e sern
plici per rendersi conto che, dal 1993 almeno, Ie intenzioni di
voto registrano fortissime oscillazioni; a loro volta, queste si tra-
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ducono in frequenti ribaltamenti di ipotetiche maggioranze; e
l'unico trend estraibile dall'enorme incertezza ela rapida, conti
nua ed apparentemente inarrestabile emarginazione degli ex-po
polari e degli altri aspiranti a ricostituire il cosiddetto «grande
centrov". Se dunque confrontassimo la struttura italiana delle
intenzioni di voto con quella di altri paesi europei, non la trove
remmo pili «anormale» come in passato, cioe stabile e tripolare,
rna, al massimo, pili dispersa, per effetto di una frammentazio
ne peraltro irrealistica 0, se si vuole, sistemicamente irrilevante.
E se volessimo cogliere Ie motivazioni sottostanti a tale muta
mento, ci troveremmo di fronte ad altre tendenze reciproca
mente rinforzantesi: una forte caduta della «paura delle estre
me», che nel pluralismo polarizzato teneva insieme i moderati
in nome della «logica di difesa» della democrazia incarnata dal
polo di centro; un'ancora piu rapida ascesa della loro insoddi
sfazione verso di esso e i suoi eredi, evidentemente correlata al
venir meno dei suoi punti di forza, 0 «meriti» storici; e la «libe
razione» di una fortissima domanda di efficacia decisionale,
non piu compressa dalla tolleranza dell'immobilismo faute de
mieux che un tempo rappresentava il rovescio della medaglia
della rendita di posizione della DC e dei suoi alleati".

Senza esagerare 1'importanza di queste informazioni, sembra
chiaro che aggiungerle al mio bilancio non fa che completarlo.
Ma anche questo lascia in sospeso un problema, anzi il vero
problema sollevato dall'analisi di D'Alimonte e Bartolini. Essi,
infatti, potrebbero concedere - e credo concederebbero tanto
piu facilmente dopo il crollo e il riallineamento dei popolari 
che il bipolarismo e ormai dominante e l' elettorato mediano
sempre piu mobile. Ma la rnobilita - continuerebbero ad obiet
tare - rimane «imperfetta», grande a destra e molto piu ridotta
a sinistra, dove permane un «divieto di svolta» che riflette «re
sidui di polarizzazione», mantiene bassa la competitivita del si
stema e, in definitiva, rende improbabile l' alternanza, cioe la
prova decisiva che la democrazia italiana si e normalizzata, 0 si
va normalizzando'".

Come si ricordera, una possibile critica di questa imposta-

27 Faccio riferimento ai sondaggi presentati da Ricolfi (1995, 276) e al panel del
l'ISPO supervisionato da Mannheimer.

28 I dati Eurobarometro sui quali si basano queste informazioni sono in Morlino
(1995).

29 Bartolini e D'Alimonte (1995, 357-369).
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zione e stata piu volte ribadita. Da un punto di vista teorico,
erigere la competitivita a criterio di classificazione e fare dell' al
ternanza il suo banco di prova significa confondere l'explanan
dum con t explanans e, di conseguenza, abbandonare la spiega
zione e la predizione per accontentarsi di post-dire sulla base
dei risultati elettorali. D'altro canto, e anche vero che la posi
zione di D'AIimonte e Bartolini trae sostegno da alcuni dati ern
pirici, che il rigore teorico non basta per cancellare. Vale la
pena, quindi, di controllare questi dati, per accertare se essi
sono veramente in linea con il «divieto di svolta a sinistra». II
primo dato concerne i collegi uninominali marginali, che vengo
no trovati pochi, soprattutto alla Camera, e assai disegualmente
distribuiti suI territorio nazionale (Bartolini e D'AIimonte 1995,
327-340). Questo - osservano i due autori (1995,454) - com
porta «una bassissima competitivita in termini di sirnmetria di
voti. Le cifre nazionali sono, da questo punto di vista, illusorie
perche nascondono Ie abissali differenze che, nonostante la
strutturazione bipolare, nella maggior parte dei collegi, hanno
separato i primi due candidati. AI Nord, dei 180 seggi della Ca
mera ben 161 sono andati ai candidati del Polo della Liberta
con uno scarto medio del 25 % dei voti rispetto al candidato ar
rivato secondo ... AI Senato, i distacchi sono stati inferiori, rna
pur sempre ragguardevoli ... La stessa situazione, rovesciata, si e
verificata al Centro ... Solo il Sud ci ha fornito una mappa poli
tica piu variegata, evitando che in intere regioni 0 anche aree
geografiche tutti 0 quasi i seggi fossero appannaggio di un'uni
ca formazione 0 alleanza politica». E proprio grazie alla rnag
gior competitivita nel Sud «la sinistra ha ottenuto relativamente
molti seggi ed ha evitato cosi una vera e propria disfatta» (Bar
tolini e D'AIimonte 1995, 371); rna poiche ne il Sud, ne Ie for
tezze PDS del centro bastano a controbilanciare l'egemonia del
la destra nel Nord, nel suo probabile futuro ci sono poche
chances di conquistare Ie quote di elettori moderati che sareb
bero indispensabili per capovolgere il risultato del 1994.

Quanto e plausibile questa conclusione? Fondamentalmen
te, dipende dalle scelte operazionali compiute per determinare
il numero di collegi marginali e, in secondo luogo, dai criteri
eventualmente usati per decidere se essi sono «molti», «pochi»
o «abbastanza». Quanto all'operazionalizzazione, pero, trovo
molto convincente l'obiezione di Melchionda (1995, 160) con
tro la misura (differenza semplice fra primo e secondo arrivato)
con cui Bartolini e D'AIimonte distinguono fra collegi piu 0
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meno competitivi; seguirei, quindi, il suo suggerimento di utiliz
zare la differenza quadratica, che permette di tener conto «dei
rapporti di forza relativi fra gli attori», inclusi i terzi; e, ancora
d' accordo, concluderei che i collegi marginali diventano COS!
pOCO meno della meta alla Camera e oltre la meta al Senato,
contro il29 e il38,8% calcolati da Bartolini e D'Alimonte'".

Cambiando misura, insomma, cambiano - di tanto, pare 
la competitivita e I'apertura del mercato elettorale e si riduco
no, seppure piu moderatamente, anche alcuni squilibri territo
riali nella distribuzione dei collegi (Melchionda 1995, 163-167).
Ma quale che sia la misura, ricordavo che occorre comunque
un criterio per decidere se essa identifica «molti» 0 «pochi»
seggi marginali. E poiche Bartolini e D'Alimonte (1995, 338)
dichiarano esplicitamente che il criterio dovrebbe essere fornito
dal «controllo comparato», vale la pena di osservare che esso
non conferma Ie loro aspettative. In Gran Bretagna, infatti, i
seggi marginali erano pari al 25,2 % nel 1992; durante il dopo
guerra (1955-1992), la percentuale media e stata identica, con
una punta massima del 31,6% e un minimo del 20,6 0/0; poiche
sono calcolati su differenze fra primo e secondo fino al 9,9%,
questi valori sono per di piu sicuramente superiori a quelli che
si otterrebbero con il limite scelto da Bartolini e D'Alimonte
(8%); rna anche lasciando perdere la precisione, e chiaro che i
marginali inglesi sono al di sotto del 29% della Camera e del
38,80/0 del Senato, per non parlare del 45 e del 55% calcolati
da Melchionda".

Con questo, non voglio certo dire che Ie elezioni del 1994
abbiano introdotto in Italia il «modello Westminster» e i suoi
standard «virtuosi». Allo scopo, contare i collegi marginali non
basta, ci vorrebbero perlomeno gli indicatori complementari
suggeriti da Norris e Crewe (1994) e, comunque, molto altro
ancora. Pertanto, mi limito a ripetere che i numeri citati prova
no semplicemente un livello di competitivita sistemica, cioe
un'apertura ed un'incertezza della corsa elettorale, di cui si pos
sono discutere Ie precise dimensioni ed implicazioni, senza pero
negare che esso ecomparativamente elevato, non basso, 0, tan
tomeno «bassissimo». Ma, detto questo, resta un ultimo argo
mento, anch'esso dovuto a D'Alimonte e Bartolini.

30 Bartolini e D'Alimonte (1995,338); Melchionda (1995, 157-164).
31 I dati inglesi sono stati ca1colati da Norris e Crewe (1994,216).
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Questo argomento - in verita, il piu importante - addita la
maggior debolezza della sinistra nell' eterogeneita della sua base,
la quale include elettori moderati accanto ai postcomunisti di
Rifondazione, ossia gruppi ideologicamente ostili, fra i quali
permangono «residui di polarizzazione» che impediscono di
sommare tutti i loro voti. Infatti - sostengono i due autori - «i
candidati del cartello di sinistra vanno sistematicamente peggio
delle liste progressiste nel loro complesso ... In alcuni casi, 10
scostamento eminimo ... ma in altri e sensibile, visto che i can
didati di RC perdono mediamente il 2,80/0 dei voti che invece
raccolgono le liste di cartello ... Da dove vengono questi voti
persi? La nostra ipotesi e che siano elettori ideologici, elettori
di una sinistra moderata, che trovandosi nel proprio collegio un
candidato di RC si rifiutano semplicemente di votarlo. Ma la
stessa ipotesi possiamo applicarla al caso dei candidati di AD
che pure non riescono a mobilitare tutto l'elettorato del cartello
progressista ... In questo, trova conferma ... il permanere, pur
con un grande elettorato mobile, di una forte cesura tra sinistra
e centro-destra» che, ancora una volta, avvalora la scarsa com
petitivita del sistema (Bartolini e D'Alimonte 1995, 364-367;
D'Alimonte e Bartolini 1995,455-457).

Come si vede, I'interpretazione insiste su un fattore struttu
rale (polarizzazione ideologica) dagli effetti tendenzialmente
uniformi e di lungo periodo. A rigore, dunque, la sua persuasi
vita andrebbe valutata alIa distanza, cioe su una serie di confer
me dei dati del 1994 eventualmente offerte dalle elezioni politi
che successive. Solo COS! sara possibile accertare se 10 scarto si
stematico negativo della sinistra (e l' altrettanto sistematico scar
to positivo per la destra) non sia effetto (almeno in parte) di
condizioni contingenti, come la diversa capacita dei due schie
ramenti di dare soddisfazione alIa domanda di «facce nuove», a
quanto pare fortemente espressa dall' elettorato nella passata
consultazione". Ma, a prescindere da questa alternativa, un
confronto (benche non proprio omogeneo) e stato di recente
proposto da D'Alimonte sui dati delle region ali che mostrano 
per sua stessa ammissione - una situazione in movimento.
L'ammissione - beninteso - ecautissima e non toglie che a sini
stra sia confermato «un risultato maggioritario negativo», sep-

32 AIle sistematiche differenze di sornmabilita fra sinistra e destra, infatti, corri
sponde un altrettanto sistematico minor ricambio dei candidati offerti dai progressisti
rispetto a quelli del polo (Massari 1995; Mattina 1995).
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TAB. 4. Elezioni regionali 1995. Differenza tra voti di cartello e voti di lista in <YcJ del
voto di lista totale

Piemonte
Lombardia
Veneto
Liguria
Emilia -Romagna
Toscana
Umbria
Marche
Lazio
Abruzzo
Molise
Campania
Puglia
Basilicata
Calabria

Centro-sinistra

+6,5
-0,2
+1,4
+2,4
+1,7
+2,8
+1,3
+3,8
+7,8
+1,4
+5,7
+3,9
+1,5

+4,6

Centro-destra

+7,2
+2,5
+5,8
+3,4
+4
+5,2
+5,1
+5,5
+8,6
+6,8
+2,4
+5,9
+7,3
+5
+4,3

pur «complessivamente inferiore a quello delle politiche»
(1995, 553). Per la sua dimostrazione, pero, D'Alimonte si serve
della differenza fra percentuali ottenute dai diversi valori asso
luti dei comparti maggioritario e proporzionale, mentre, se si ri
pete il calcolo effettuato con Bartolini per Ie pelitiche", il ren
dimento elettorale di entrambi i cartelli risulta sistematicamente
positivo (tab. 4).

La ragione della discrepanza, naturalmente, e banale, cioe
discende dalla forte eccedenza (oltre tre milioni di voti) regi
strata dai «listoni» regionali rispetto aIle liste circoscrizionali.
Ma meno scontato e che questo fatto introduce una specifica
condizione di ammissibilitd del calcolo di D'Alimonte e, soprat
tutto, modifica la sua rileuanza ai fini della valutazione della
competitivita della sinistra.

Per quanto riguarda l' ammissibilita, e chiaro che il nuovo
calcolo proposto ha senso se si postula I'equidistribuzione fra gli
schieramenti dei voti validi maggioritari in eccesso sulla propor
zionale. Solo COS! e possibile considerare cruciale il fatto che
«1'aumento dei voti validi ... non e stato neutrale rispetto alIa
forza relativa dei partiti», registrare quindi un incremento meno
che proporzionale dei «listoni» del centro-sinistra e attribuirlo

33 Tale calcolo determina la differenza in valore assoluto fra voti di lista e voti mag
gioritari per ciascun schieramento e la esprime in percentuale del voto di lista totale.

ht
tp

s:
//

do
i.o

rg
/1

0.
10

17
/S

00
48

84
02

00
02

40
59

 P
ub

lis
he

d 
on

lin
e 

by
 C

am
br

id
ge

 U
ni

ve
rs

ity
 P

re
ss

https://doi.org/10.1017/S0048840200024059


138 Adriano Pappalardo

all'usuale spiegazione in termini di «voto ideologico», «residui
di polarizzazione» e limitata sommabilita del suo elettorato
(D'Alimonte 1995,549-551).

Questa conclusione, in altre parole, eora subordinata stret
tamente ad un assunto non richiesto per i dati delle politiche,
nelle quali 10 scarto fra Ie due arene elettorali era trascurabile;
e, secondo me, cia non e indifferente per la sua solidita, in
quanto la postulata neutralita della distribuzione suscita almeno
due obiezioni. La prima e suggerita dall'esplicita e pubblica de
legittimazione del voto (solo) maggioritario da tempo prove
niente, per ovvie ragioni di bottega, dai «cespugli» del centro
sinistra e, soprattutto, da Rifondazione e dai neoalleati Popola
rio Poiche niente di paragonabile avviene nel centro-destra, in
fatti, appare problematico ipotizzare una struttura di preferenze
omogenea nei due elettorati 0, se si vuole, la stessa propensione
a votare per i cartelli e per Ie liste. Ma se la propensione ragio
nevolmente differisce, altrettanto ragionevolmente ci si dovreb
bero aspettare rapporti maggioritario/proporzionale diversi; la
differenza, a sua volta, andrebbe spiegata anche (se non solo)
con i diversi messaggi convogliati sull' elettorato dei due campi;
e questi messaggi, infine, non sarebbero da ricondurre tanto al
l'eterogeneita ideologica (che ne sarebbe, al piu, una compo
nente), quanto al differenziale di frammentazione che natural
mente incentiva i molti «piccoli» del centro-sinistra e i pochi
«grandi» del centro-destra a porre l'enfasi sulle arene rispettiva
mente piu convenienti.

A cia la seconda obiezione aggiunge un elemento ancora piu
tangibile, che salta agli occhi se si guarda aIle percentuali di voto
proporzionale dei due schieramenti. In undici regioni su quindi
ci il centro-sinistra sta sopra il40% e in sei casi oltre il50; il cen
tro-destra, viceversa, e attestato fra il 30 e il 40 % in sette casi,
supera questa percentuale negli altri otto, rna solo in uno va
poco oitre il 50. Ci sono dunque differenze importanti e diffuse
fra Ie soglie aIle quali l'una e l'altra coalizione avrebbero dovuto
aggiungere il sovrappiu di voto maggioritario; queste differenze,
a loro volta, suggeriscono una difficolta di crescita tanto maggio
re, quanto piu forte la posizione di partenza'"; e poiche piu forte
e appunto Ia posizione tipica del centro-sinistra, il postulato di

34 Questa difficolta puc, essere dovuta a vari motivi, ma il piu importante sembra
essere l'impulso smobilitante che gli elettori dello schieramento piu forte ricevono daI
I'aspettativa di non poter aggiungere niente a una vittoria gia scontata e completa.
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distribuzione neutrale ritorna discutibile e il suo piu modesto
rendimento rispetto al centro-destra diventa leggibile come «ef
fetto soglia», piuttosto che come «effetto polarizzazione».

Come che sia, il vero problema e quanto rilevante e oggi il
ragionamento discusso, cioe che cosa dimostrano di nuovo i
dati delle regionali riguardo alIa competitivita del centro-sini
stra. E, in proposito, anche D'Alimonte (1995, 22-23) non puo
evitare di ammettere una «differenza importante», perche
«mentre per il 1994 si puo effettivamente parlare di un centro
sinistra che «perde pezzi» tra proporzionale e maggioritario, nel
1995 e Forse piu corretto parlare di difficolta a «conquistare
pezzi» di elettorato maggioritario. Rispetto al suo calcolo, anzi,
la tabella 4, permette ragionevolmente di eliminare la formula
dubitativa, dati i saldi - (quasi) sempre inferiori al centro-de
stra, rna sistematicamente positivi - dell'opposto schieramento.
E se questo e vero, si puo anche prescindere dalla critica della
distribuzione neutrale dell'eccedenza maggioritaria e andare a
maggior ragione verso una conclusione che D'Alimonte e Bar
tolini respingevano sui dati delle politiche. Ora - rettifica infatti
D'Alimonte - «quanto abbiamo detto non vuol dire che il cen
tro-sinistra non abbia alcuna possibilita di vincere una quota si
gnificativa di collegi nel Nord. Infatti, anche un rendimento ne
gativo, nel senso che abbiamo dato qui a questo termine, po
trebbe comunque consentire di ottenere un voto in piu dello
schieramento rivale ... In altre parole, il cartello elettorale po
trebbe essere cosi ampio, e quindi avere una base di partenza
(in voti proporzionali) cosi elevata, da compensare Ie defezioni
dovute all'indisciplina coalizionale. In tal caso, la somma sareb
be sempre negativa e magari fortemente negativa, rna non com
prometterebbe la vittoria».

Prudentemente - finisce D'Alimonte - «questa e una scom
messa tutta da verificare» e, a rigore, non si puo dargli torto, vi
sta la disomogeneita dei dati sui quali si ragiona e I'ipoteticita
dei cartelli futuri. Ma, fatta salva la natura piuttosto artificiosa
dell'esercizio, eperlomeno orientativo ricordare che nel 1994 i
voti per candidati e liste di sinistra al Nord (Camera) erano, ri
spettivamente, il25,7 e il26,3%, mentre la destra stava a149,4
e al 44,9°k>; con Ie regionali, invece, siamo al 31,8 e aI33,7°k>
per il centro-sinistra contro il 40 e il 40,4 % del centro-destra";

35 I calcoli tengono conto solo delle regioni nelle quali si e votato nel 1995 ed
esdudono, quindi, il Trentino-Alto Adige e il Friuli-Venezia Giulia.
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c'e, dunque, un'evidente tendenza al riequilibrio, per di piu si
curamente sottostimata se si tiene conto che i tuttora piu forti
hanno ormai esaurito illoro bacino potenziale di voti, mentre il
piu debole centro-sinistra puo ancora contare su accordi con,
ed elettori di, Rifondazione e Lega. A occhio e croce, questo 10
porterebbe in vantaggio e, probabilmente, quanto basta per
«vincere una quota significativa di collegi», nonostante Ie (vere
o supposte) defezioni «ideologiche»; come dire che la scommes
sa, forse, e in parte gia verificata e una vera «competizione si
stemica» e bipolare sul punto di dispiegarsi pienamente.

Conclusioni

In questa saggio ho condotto un'analisi della transizione ita
liana palesemente meno «continuista» di molte di quelle oggi in
circolazione. Prendendo sul serio i modelli di Sartori, sia dal
punto di vista analitico che nell'applicazione empirica, ho potu
to infatti dimostrare che ne il Formato del sistema partitico, ne
le sue predisposizioni meccaniche si lasciano piu spiegare nei
termini classici del pluralismo polarizzato: attori rilevanti, di
stanza ideologica, numero dei poli, e anche illivello di competi
tivita sisternica, sono mutati, 0 sono in stato di avanzato muta
mento. E, tuttavia, mi rendo conto che, se questa conclusione e
accettata, segue un'implicazione alquanto paradossale. L'impli
cazione eche l'Italia evicina al traguardo del pluralismo mode
rato, cioe di un tipo di democrazia «stabile» ed «efficiente», nel
quale le domande dell'elettorato mediano sono soddisfatte ap
propriatamente e tempestivamente dalle politiche «moderate»
di una classe politica ricettiva, responsabile, accountable. Ma 
ecco il paradosso - molti (me compreso) direbbero che niente
di tutto questo eaIle viste. E allora?

Allora, si puo declinare la responsabilita, come fa Sartori
(1982,206-207) scrivendo che «un modello cerca di individuare
i meccanismi ... di una determinata struttura ... E Ie previsioni
del modello sono subordinate», fra I'altro, alIa condizione che
«la cosiddetta logica di un sistema, e cioe i suoi meccanismi,
prevalgano sui suoi operatori. Pertanto, il limite di un modello
epresto detto: non puo prevedere l'uorno, e piu esattamente gli
uomini che reagiscono alIa meccanica delle strutture e che fre
nano, 0 addirittura riescono a prevalere, sui condizionamenti si
stemici ... Diciamo, allora, che il mio modello arriva solo fin
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dove arriva l' andamento inerziale di un sistema politico. Preve
de un trend, non esiti; e nemmeno puo prevedere i tempi. Esiti
e tempi dipendono dagli uomini».

Anche se traslata da un diverso scenario, questa citazione fa
perfettamente al caso nostro, e non solo perche assolve il mo
dello da demeriti che non ha; ancora piu importante eche essa
addita - fortuitamente - un anello debole dell'attuale transizio
ne, cioe i comportamenti anacronistici, centrifughi, 0 impreve
dibilmente estemporanei che molti osservatori a ragione impu
tano a molta parte delle elites italiane".

COS! come sono, questi comportamenti rappresentano
un'incognita da non sottovalutare, tanto piu che essi alimentano
il circolo vizioso fra le incertezze della transizione e l'incapacita
dei leader di guidarne fuori il paese; rna - aggiungo - 1'incogni
ta non va nemmeno sopravvalutata al punto da attribuire alle
elites il ruolo chiave, il potere di de- 0 ri-radicalizzare il sistema
con Ie loro sole scelte 0 non scelte ed, eventualmente, di gene
rare un «nuovo pluralismo polarizzato» (Morlino 1995,20-23).
Anche se possono modificare i tempi e, dunque, ritardare gli
esiti, piu difficilmente gli uomini riusciranno, infatti, a manipo
lare, 0 addirittura rovesciare, trend strutturali; e sui trend - di
rebbe comunque Sartori - e«competente» il modello, cioe solo
il modello autorizza spiegazioni e predizioni teoricamente giu
stificate ed empiricamente corroborate.

Nonostante chi rema contro, rimango quindi del parere che,
piu 0 meno alla lunga, l'approdo della transizione sia il plurali
smo moderato. Ma esso - si potrebbe infine obiettare - non e
dietro l' angolo non solo per difetto di uomini, rna anche perche
mancano requisiti strutturali di stabilita ed efficienza che sono
trascurati dal modello. Vero. Sartori (1976, 291) evita, infatti, di
estenderlo al sistema elettorale e alla struttura costituzionale,
pur ammettendo che 1'inclusione di queste «variabili interve
nienti» ne aumenterebbe 1'accuratezza ed il potere predittivo.
Concordo con Morlino e Tarchi (1995), inoltre, che i dramma
tici livelli di insoddisfazione dei cittadini additano due altri
aspetti (inefficienza della pubblica amministrazione e crisi dello
Stato sociale e interventista) che io stesso mettevo fra Ie compo
nenti della transizione al1'inizio di questo lavoro. Senza dubbio,
queste sono materie sulle quali si e fatto poco 0 nulla, a parte

36 D'Alimonte e Bartolini (1995, 457); Morlino (1995, 20-23); Pasquino (1995);
Segatti (1995).
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l'introduzione, incisiva, rna parzialmente efficace, del maggiori
tario e alcune scelte di risanamento (riforma delle pensioni, pri
vatizzazioni) volte ad arginare Ie tendenze piu esplosive del
l'emergenza finanziaria. Le «variabili intervenienti», dunque,
sono parecchie e, purtroppo, piu 0 rneno mal raccordate da un
punto di vista teorico. Attualmente, infatti, la modellistica dei
sistemi elettorali coesiste fianco a fianco con la ricerca sui siste
mi elettorali e sull'ingegneria costituzionale, altrettanto svilup
pata, rna non an cora fusa sistematicamente con la prima, nono
stante contributi assai importanti (Fisichella 1982; Lijphart
1994). Le molte teorie dell'«implementazione», dal canto loro,
mancano del tutto 0 fanno riferimenti solo embrionali e fram
mentari ai rapporti fra sistema politico-istituzionale e subsiste
rna amministrativo. E la schiera fin troppo Folta degli studiosi
della crisi dello Stato sociale continua ad accumulare fra
mework, interpretazioni e modelli economici, sociologici, poli
tologici, che vanno per 10 piu per conto proprio entro e fra set
tori disciplinari.

Di fronte a questa intrattabile e confusa cornplessita, mi e
sembrato indispensabile scegliere la parsimonia e la rilevanza,
mettendo rigorosamente alIa prova il modello piu classico ed
autorevole disponibile sulla democrazia italiana. I risultati - cre
do - sono eloquenti, anche se certo non esaurienti. Estensioni
ed integrazioni, pertanto, sono benvenute, specie se in grado di
contribuire cumulativamente alIa spiegazione scientifica della
transizione.
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