
CARNET DE LA REDACTION
COMMENT FONCTIONNEMENT LES COMITES DE LECTURE

Depuis sa fondation meme, La Revue cana-
dienne du vieillissement doit sa haute tenue au
travail des comites de lecture. Peut-etre nos
lecteurs aimeraient-ils connitre le fonction-
nement de ces comites? Chaque revue a sa
facon de proceder, et celle de La Revue cana-
diennedu vieillissement est liee a la structure de
son bureau. Precisions d'entree de jeu que ses
lecteurs s'efforcent toujours de se montrer
justes, equitables et comprehensifs dans leurs
critiques, et qu'ils tiennent egalement a faire
oeuvre d'educateurs. Si un certain nombre de
manuscrits sont refuses, fort peu sont acceptes
sans quelques revisions. Qu'il me soit done
permis de retracer ici les etapes par lesquelles
passent la plupart des textes qui nous sont
soumis.

Ceux-ci sont adresses au directeur en cinq
exemplaires; ils doivent etre conformes a l'un
ou l'autre des deux protocoles publies dans
chaque livraison, au recto de la couverture a
la fin de la revue. Si l'auteur n'a pas precise la
rubrique sous laquelle il souhaite faire
paraitre son article, le directeur choisit lui-
mSme un redacteur adjoint qualifie pour
apprecier le contenu de l'article. La revue
s'est en effet donne un re" dacteur adjoint pour
chacun des domaines qui l'interessent:
Sciences de la sante, Sciences sociales, Bien-
Etre social, Sciences biologiques, Psychologic

En qualite de redacteur en chef, je revois per-
sonnellemerit chaque manuscrit afin de m'as-
surer que celui-ci est conforme au protocole
et rdpond aux exigences de haute tenue intel-
lectuelle qui sont les ndtres. A cette etape, un
certain nombre de manuscrits sont retourn^s
a leur auteur pour cause d'insuffisance ou
parce qu'ils ne sont pas conformes au pro-
tocole, mais le fait est quand mSme assez rare.
En raison du temps et du travail qu'exige de la
part des collaborateurs benevoles la recen-
sion des manuscrits, il serait certes injuste
d'exiger d'eux qu'ils examinent toutes les
communications sans un tri prealable.

Supposons maintenant que le manuscrit a
passe ce premier cap. Un exemplaire demeure
au bureau du directeur et quatre sont ache-
min6s au redacteur adjoint, qui en fait une
seconde lecture selon les mgmes criteres que
le directeur (dans chaque livraison, les noms
des chefs de rubrique apparaissent a l'in-
t£rieur de la couverture au commencement
de la revue). Si le redacteur adjoint estime que
le manuscrit ne merite pas un examen criti-
que plus pousse, il communique son opinion
au directeur. En fait, presque tous les manus-
crits font l'objet d'une troisieme lecture. Ils
sont done transmis a deux membres du comite
de lecture, mais seulement apres avoir e"te
"demarques": le nom de l'auteur et celui de
l'institution a laquelle celui-ci appartient
sont masques ainsi que tout marque qui
pourrait permettre d'en reconnaitre la
provenance.

L'id^al serait que les membres du comity
de lecture ignorent totalement 1'origine des
manuscrits sousmis a leur appreciation, mais
comme ces lectures sont choisis en raison de
leur expertise dans le domaine concerne, il se
peut qu'ils parviennent a la ddcouvrir. Quoi
qu'il en soit, les auteurs pour leur part ne sont
jamais informes du nom des lecteurs, et
l'anonymat permet a ces derniers d'exercer
leurs fonctions de critiques en toute impar-
tiality et objectivite.

Les lecteurs rddigent un rapport critique
d'une page (plus souvent de quelques pages)
et le font parvenir au r6dacteur adjoint ac-
compagnd de 1'une est mentions suivantes:
1) accept6, 2) accepte" avec corrections mi-
neures, 3) exige revision majeure, 4) refuse.

Ala reception des deux rapports, le chef de
rubrique compare ceux-ci afin d'en apprecier
la concordance. S'il y decouvre des divergences
importantes, il fait appel a un troisieme lecteur.
Normalement, tous les manuscrits exigent
quelques revisions. C'est le chef de rubrique
qui en informe l'auteur, a qui il transmet les
rapports critiques en y ajoutant ses propres
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commentaires et en soulignant les modifi-
cations qu'il juge les plus necessaires.

Les manuscnts subissent ensuite en traite-
ment quelque peu different selon qu'ils ont
recu la cote 2 (corrections mineures) ou la
cote 3 (revision majeure). Dans le premiers
cas, les textes corriges ne sont relus que par le
redacteur adjoint lors de leur seconde presen-
tation. Dans le second cas—revision majeure
—le texte r6vis6 est renvoye a l'un des mem-
bres du comite de lecture pour une seconde
appreciation. La plupart des manuscrits revus
et corriges finissent par etre acceptes, mais les
delais sont certes moins longs lorsqu'il ne
s'agit que de corrections mineures.

En fait, j'ai pu contaster que les retards
attenants a l'appreciation des manuscrits
sont le plus souvent dus aux lenteurs des
auteurs auxquels on demande une revision
majeure. Pourtant, ceux-ci devraient com-
prendre que si le manuscrit est parvenu a ce
stade de son examen, il sera tres probable-
ment accept6. Le m6me raisonnement vaut, a
plus forte raison, pour les manuscrits qui ne
ne"cessitent que des corrections mineures.

A la lumiere des appreciations portees par
les membres du comite de lecture, le redac-
teur adjoint recommande au directeur d'ac-
cepter ou de refuser le manuscrit. Sa recom-
mandation est toujours accompagnee des
rapports rddiges par les membres du comite
de lecture ainsi que de la correspondance a
laquelle ont donne lieu les echanges avec
l'auteur. Ces documents permettent en effet
d'exercer un contrdle sur l'ensemble de l'ope-
ration. La decision finale revient au directeur
de la revue.

La procedure semble sans doute fort com-
plexe et quelque peu inquietante. Elle ne vise
pourtant qu'a garantir la qualite des articles
qui paraissent dans La Revue canadienne du
vieiliissement. Or un article paru dans une
revue dotee d'une comite de lecture a plus de
merite qu'un autre car il temoigne de l'estime
des collegues pour son auteur, estime qui
peut s'av6rer determinante au moment de
demander une prime au merite, une promo-
tion, ou.l'inamovibilite universitaire. Qu'un

n'aille pas toutefois s'imaginer que nous nous
accomplissons tout ce travail uniquement
pour faciliter les promotions; notre intention
premiere est d'assurer a la revue une colla-
boration de la plus haute qualite.

L'examen des manuscrits par les comites
de lecture qualifes nous permet d'atteindre
cet objectif non seulement en faisant obstacle
aux communications mediocres mais aussi
en contribuant a la formation des auteurs. Je
suis en effet fort satisfait de la qualite des rap-
ports critiques auxquels ont donne lieu les
manuscrits soumis a La Revue canadienne du
vieiliissement et je suis persuade qu'ils accom-
plissent une fonction educative certaine. En
effet, les membres de nos comites de lecture
ainsi que nos redacteurs adjoints donnent
genereusement leur temps et leur energie non
seulement en vue de critiquer, mais aussi en
vue d'instruire. Leur conduite est empreinte
d'un altruisme semblable a celui du donneur
de sang, qui sait que son don anonyme pro-
fitera a la collectivity. Et j'ajoute que les
membres de nos comites de lecture ne recoi-
vent d'autre recompense que la satisfaction
de voir paraitre leur nom dans la derniere liv-
raison annuelle de la revue.

Le systeme des comites de lecture est sans
doute encore bien imparfait, et je n'ignore pas
que des articles ont ete acceptes dans des
revues de gerontologies fort respectees pres
avoir echoue a l'examen critique de certains
de nos comites. Mais nous faisons de notre
mieux et j'ose esperer que ce sont les critiques
constructives formulees par les lecteurs
anonymes et benevoles de La Revue cana-
dienne du vieiliissement qui ont contribue a
l'acceptation de ces manuscrits par d'autres
revues.

Tous les articles qui paraissent dans La
Revue canadienne du vieiliissement sont soumis
a un comite de lecture. Cette regie ne souffre
AUCUNE EXCEPTION. Parcontre, les Car-
nets de la redaction ne sont pas revus par un
comite de lecture, et les comptes rendus
d'ouvrages ne sont relus que par le respon-
sable des comptes rendus (qui se trouve
actuellement etre le directeur de la revue). De
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temps a autre, nous publierons des numeros
sp^ciaux, comme le numero surles «Tendan-
ces en gerontologie et questions conceraant
le bien-etre social» prevu pour le mois de mai
1987. Tous les manuscrits soumis en vue de ce
num6ro seront relus par des comites de
lecture.

Le directeur,
Victor W. Marshall
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