CARNET DE LA REDACTION

COMMENT FONCTIONNEMENT LES COMITES DE LECTURE

Depuis sa fondation méme, La Revue cana-
dienne du vieillissement doit sa haute tenue au
travail des comités de lecture. Peut-étre nos
lecteurs aimeraient-ils connitre le fonction-
nement de ces comités? Chaque revue a sa
fagon de procéder, et celle de La Revue cana-
dienne du vieillissement estliée ala structure de
son bureau. Précisions d’entrée de jeu que ses
lecteurs s’efforcent toujours de se montrer
justes, équitables et compréhensifs dans leurs
critiques, et qu'ils tiennent également a faire
oeuvre d’éducateurs. Siun certain nombre de
manuscrits sont refusés, fort peu sont acceptés
sans quelques révisions. Qu’il me soit donc
permis de retracer ici les étapes parlesquelles
passent la plupart des textes qui nous sont
soumis.

Ceux-ci sont adressés au directeur en cing
exemplaires; ils doivent étre conformes a 'un
ou l'autre des deux protocoles publiés dans
chaque livraison, au recto de la couverture a
la fin de la revue. Sil'auteur n’a pas précisé la
rubrique sous laquelle il souhaite faire
paraitre son article, le directeur choisit lui-
méme un rédacteur adjoint qualifié pour
apprécier le contenu de larticle. La revue
s’est en effet donné un rédacteur adjoint pour
chacun des domaines qui lintéressent:
Sciences de 1a santé, Sciences sociales, Bien-
Etre social, Sciences biologiques, Psychologie.

En qualité de rédacteur en chef, je revois per-
sonnellement chaque manuscrit afin de m’as-
surer que celui-ci est conforme au protocole
et répond aux exigences de haute tenue intel-
lectuelle qui sont les ndtres. A cette étape, un
certain nombre de manuscrits sont retournés
4 leur auteur pour cause d’insuffisance ou
parce qu'ils ne sont pas conformes au pro-
tocole, mais le faitest quand méme assez rare.
En raison du temps etdu travail quexige de la
part des collaborateurs bénévoles la recen-
sion des manuscrits, il serait certes injuste
d’exiger d’eux qu’ils examinent toutes les
communications sans un tri préalable.
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Supposons maintenant que le manuscrit a
passé ce premier cap. Un exemplaire demeure
au bureau du directeur et quatre sont ache-
minés au rédacteur adjoint, qui en fait une
seconde lecture selon les mémes critéres que

~ le directeur (dans chaque livraison, les noms
" des chefs de rubrique apparaissent & l'in-

térieur de la couverture au commencement

* delarevue).Sile rédacteur adjointestime que

le manuscrit ne mérite pas un examen criti-
que plus poussé, il communique son opinion
au directeur. En fait, presque tous les manus-
crits font I'objet d’'une troisiéme lecture. Ils
sontdonc transmis & deux membres du comité
de lecture, mais seulement aprés avoir été
“démarqués” : le nom de 'auteur et celui de
Iinstitution 4 laquelle celui-ci appartient
sont masqués ainsi que tout marque qui
pourrait permettre d’en reconnaitre la
provenance.

L’idéal serait que les membres du comité
de lecture ignorent totalement l'origine des
manuscrits sousmis a leur appréciation, mais
comme ces lectures sont choisis en raison de
leur expertise dans le domaine concerné, il se
peut qu’ils parviennent a la découvrir. Quoi
qu’il en soit, les auteurs pour leur part ne sont
jamais informés du nom des lecteurs, et
I’anonymat permet a ces derniers d’exercer
leurs fonctions de critiques en toute impar-
tialité et objectivité.

Les lecteurs rédigent un rapport critique
d’une page (plus souvent de quelques pages)
et le font parvenir au rédacteur adjoint ac-
compagné de 'une est mentions suivantes :
1) accepté, 2) accepté avec corrections mi-
neures, 3) exige révision majeure, 4) refusé.

Alaréception des deux rapports, le chef de
rubrique compare ceux-ci afin d’en apprécier
la concordance. Sl y découvre des divergences
importantes, il fait appel 4 un troisiéme lecteur.
Normalement, tous les manuscrits exigent
quelques révisions. C’est le chef de rubrique
qui en informe l'auteur, 4 qui il transmet les
rapports critiques en y ajoutant ses propres
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commentaires et en soulignant les modifi-
cations qu'il juge les plus nécessaires.

Les manuscrits subissent ensuite en traite-
ment quelque peu différent selon qu’ils ont
recu la cote 2 (corrections mineures) ou la
cote 3 (révision majeure). Dans le premiers
cas, les textes corrigés ne sont relus que parle
rédacteur adjointlors de leur seconde présen-
tation. Dans le second cas—révision majeure
—le texte révisé est renvoyé a I'un des mem-
bres du comité de lecture pour une seconde
appréciation. La plupart des manuscrits revus
etcorrigés finissent par étre acceptés, mais les
délais sont certes moins longs lorsqu’il ne
s’agit que de corrections mineures.

En fait, j’ai pu contaster que les retards
attenants 4 l’appréciation des manuscrits
sont le plus souvent dis aux lenteurs des
auteurs auxquels on demande une révision
majeure. Pourtant, ceux-ci devraient com-
prendre que si le manuscrit est parvenu a ce
stade de son examen, il sera trés probable-
ment accepté. Le méme raisonnement vaut, a
plus forte raison, pour les manuscrits qui ne
nécessitent que des corrections mineures.

A la lumiére des appréciations portées par
les membres du comité de lecture, le rédac-
teur adjoint recommande au directeur d’ac-
cepter ou de refuser le manuscrit. Sa recom-
mandation est toujours accompagnée des
rapports rédigés par les membres du comité
de lecture ainsi que de la correspondance a
laquelle ont donné lieu les échanges avec
P'auteur. Ces documents permettent en effet
d’exercer un contréle sur'ensemble de 'opé-
ration. La décision finale revient au directeur
de la revue.

La procédure semble sans doute fort com-
plexe et quelque peu inquiétante. Elle ne vise
pourtant qu’a garantir la qualité des articles
qui paraissent dans La Revue canadienne du
vieillissement. Or un article paru dans une
revue dotée d’'une comité de lecture a plus de
mérite qu'un autre car il t¢moigne de 'estime
des collégues pour son auteur, estime qui
peut s’avérer déterminante au moment de
demander une prime au mérite, une promo-
tion, ou I'inamovibilité universitaire. Qu'un
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n’aille pas toutefois s'imaginer que nous nous
accomplissons tout ce travail uniquement
pour faciliter les promotions; notre intention
premiére est d’assurer a la revue une colla-
boration de la plus haute qualité.

L’examen des manuscrits par les comités
de lecture qualifés nous permet d’atteindre
cetobjectif non seulementen faisant obstacle
aux communications médiocres mais aussi
en contribuant 4 la formation des auteurs. Je
suis en effet fort satisfait de 1a qualité des rap-
ports critiques auxquels ont donné lieu les
manuscrits soumis a La Revue canadienne du
vieillissement et je suis persuadé qu’ils accom-
plissent une fonction éducative certaine. En
effet, les membres de nos comités de lecture
ainsi que nos rédacteurs adjoints donnent
généreusement leur temps etleur énergie non
seulement en vue de critiquer, mais aussi en
vue d’instruire. Leur conduite est empreinte
d’un altruisme semblable a celui du donneur
de sang, qui sait que son don anonyme pro-
fitera 4 la collectivité. Et j'ajoute que les
membres de nos comités de lecture ne regoi-
vent d’autre récompense que la satisfaction
de voir paraitre leur nom dans la derniére liv-
raison annuelle de la revue.

Le systéme des comités de lecture est sans
doute encore bien imparfait, et je n’ignore pas
que des articles ont été acceptés dans des
revues de gérontologies fort respectées pres
avoir échoué a I'examen critique de certains
de nos comités. Mais nous faisons de notre
mieux et j'ose espérer que ce sont les critiques
constructives formulées par les lecteurs
anonymes et bénévoles de La Revue cana-
dienne du vieillissement qui ont contribué a
I’acceptation de ces manuscrits par d’autres
revues.

Tous les articles qui paraissent dans La
Revue canadienne du vieillissement sont soumis

-4 un comité de lecture. Cette régle ne souffre

AUCUNEEXCEPTION. Parcontre, les Car-
nets de la rédaction ne sont pas revus parun
comité de lecture, et les comptes rendus
d’ouvrages ne sont relus que par le respon-
sable des comptes rendus (qui se trouve
actuellement étre le directeur de la revue). De
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temps a autre, nous publierons des numéros
spéciaux, comme le numéro surles «Tendan-
ces en gérontologie et questions concernant
le bien-étre social» prévu pour le mois de mai
1987. Tous les manuscrits soumis en vue de ce
numéro seront relus par des comités de
lecture.

Le directeur,
Victor W. Marshall
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