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Resumen: EI siguiente informe de investigaci6n tiene por objeto presentar los resulta­
dos sobre cuatro de las principales dimensiones medidas en la Encuesta Solidaridad,
aplicada en la ciudad de Santiago de Chile: (1) semantica de la noci6n de solidaridad;
(2) niveles de valoraci6n hacia distintos tipos de solidaridad; (3) frecuencia de practica de
distintos tipos de solidaridad; y (4) la relaci6n entre solidaridad y atribuci6n de respon­
sabilidad social. A partir de estos resultados se concluye que el significado que los sujetos
Ie atribuyen a la solidaridad es multiple y variado, y que al mismo tiempo existe una
alta valoraci6n de las diversas practicas solidarias. Asimismo, se identifica un contraste
entre las solidaridades mas valoradas y las mas practicadas. Por ultimo, los encuestados
vinculan fuertemente la solidaridad a una demanda por un Estado mas activo y social­
mente responsable.

INTRODUCCI6N A LA PREGUNTA POR LA SOLIDARIDAD EN CIENCIAS SOCIALES

La solidaridad ha sido interrogada como objeto teorico y empirico desde dife­
rentes disciplinas de las ciencias sociales y segun variadas preocupaciones.

Una linea proviene de la sociologia formalizada por Durkheim (2001), en la
cual la solidaridad conceptualiza una forma de cohesion social: una solidaridad

La investigaci6n y el desarrollo de este articulo fueron posibles gracias al financiamiento de los pro­
yectos FONDECYT N° 1061250 YN° 1090534. Este articulo fue realizado en el marco del programa de
doctorado en psicologfa social de la Universidad Aut6noma de Barcelona.
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mecanica, originada en sociedades mas primitivas, que nace de la conformidad
de todas las conciencias particulares en una conciencia colectiva; y una solidari­
dad organica, propia de las sociedades modernas con mayor divisi6n del trabajo
y especializaci6n, que se consigue con la interdependencia de los'individuos en
el proceso productivo y el mercado. Pueden considerarse actualizaciones de esta
idea los planteamientos de Turner y Rojek (2001) que senalan que la sociologia
debiera ocuparse de las tensiones entre escasez y solidaridad, es decir, entre los
patrones de desigualdad y las relaciones de cooperaci6n. En una linea analoga,
autores como Brunkhorst (2005), Garcia-Roca (1998) y Mascareno (2007) han iden­
tificado en la exclusi6n social el principal problema del proceso de modernizaci6n
y globalizaci6n, y han analizado la solidaridad como una respuesta sistematica a
la exclusi6n social, para producir inclusi6n social.

Por su parte, desde las ciencias politicas, la solidaridad ha salido al debate pro­
ducto de los cuestionamientos al Estado de bienestar y sus actuales mutaciones,
y ha sido abordada a prop6sito del problema de la responsabilidad social. Desde
aqui se han realizado diversos planteamientos: la necesidad de una relocalizaci6n
de la responsabilidad social desde 10 publico a 10 privado (Schuyt 1998); el riesgo
que se corre de su disoluci6n en este nuevo plan de redistribuci6n (Houtepen y
ter Meulen 2000); la importancia de una revalorizaci6n del tercer sector (Laville
y Nyssens 2000); e incluso la importancia de la vinculaci6n efectiva de la solida­
ridad a la consecuci6n de logros colectivos para un sentido de la responsabilidad
mutua (Kritikos, Bolle y Tan 2005).

Analogamente, a nivel micro, la solidaridad ha sido vinculada a la cohesi6n
en un nivel de pequenos colectivos, como grupos (Hechter 1987) y comunidades
(Mason 2000); y se la ha vinculado con conceptos como asociatividad (Reigadas
2007), colaboraci6n (Arnold-Cathalifaud, Thumala y Urquiza 2007), redes (Breiger
y Roberts 1998) y capital social (Marrero y Barros 2007).

Desde la psicologia social dominante, la solidaridad se ha abordado preferen­
temente desde la 16gica del altruismo (Worchel et al. 2003) y se ha usado mas
extensivamente la noci6n de comportamiento pro-social (Baron y Byrne 2000).
Desde esta perspectiva 10 que interesa es explicar y predecir las condiciones bajo
las cuales un individuo seria mas proclive de ayudar a otro (Lindenberg et al.
2006). 5610 en la psicologia social latinoamericana la solidaridad se constituye
como un objeto propio de estudio: Martin-Bar6 (2007) la distingue como un tipo
de acci6n pro-social que contribuye a las estructuras de justicia social y a un sen­
tido de la responsabilidad colectiva.

ANTECEDENTES DE LA INVESTIGACI6N: LOS SENTIDOS DE LA

SOLIDARIDAD EN LA SOCIEDAD CHILENA

A diferencia de otros estudios que arrancan de nociones disciplinares de la
solidaridad, nuestra investigaci6n se inscribe en una linea destinada a describir y
comprender los significados y sentidos que adquiere la noci6n de solidaridad en
la sociedad chilena.

Su relevancia radica, por una parte, en que la solidaridad se ha convertido en
un elemento central del imaginario social de la sociedad chilena, figurando como
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Gr~fico 1 Porcentaje de encuestados que consideran que sus compatriotas son "mucho" 0

"bastante" solidarios. Fuente: Latinobar6metro (1998)

un valor moral y un referente de la identidad nacional. En terminos comparati­
vos a nivellatinoamericano, Chile es de los paises en los cuales la solidaridad es
considerada mas fuertemente como una caracterfstica de la idiosincrasia nacional:
segun datos de 1a encuesta Latinobarometro (1998)1 el 77 por ciento de los chilenos
consideran que sus compatriotas son mucho 0 bastante solidarios (grafico 1). Esto
ha sido refrendado por los resultados de 1a Encuesta Bicentenario, segun 1a cua1
e1 74 por ciento de los encuestados consideran que el rasgo que mas caracteriza a
los chilenos es 1a solidaridad.2

No obstante esta centralidad, la nocion de solidaridad es usada con variedad
de significados y sentidos, que podrian incluso presentarse contrapuestos entre
sf: por ejemplo, es significada como altruismo (ayuda hacia el mas necesitado), 0

co1aboracion, 0 como responsabilidad social de distintos actores sociales (Estado,
empresa privada y tercer sector). Esto genera la necesidad de una indagacion mas
precisa sobre cuales son estas significaciones, a que ambitos de accion refieren y
como son valoradas.

Finalmente, una linea de estudio de este tipo contribuye generando un tipo de
investigacion sobre solidaridad empiricamente fundada sobre la realidad estu­
diada y, por eso mismo, culturalmente pertinente.

1. Analisis propios utilizando la base de datos de la encuesta Latinobar6metro del ana 1998, disponi­
ble en http://www.latinobarometro.org.

2. Pontificia Universidad Cat6lica de Chile y Adimark, "Encuesta Nacional Bicentenario", http://
www.emol.com/noticias/documentos/pdfs/encuesta_bicentenario211006.jpg2.pdf.
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En los estudios que han abordado con anterioridad este problema en Chile
pueden reconocerse al menos tres lineas que enfatizan en distintas dimensiones:
las transformaciones socio-culturales de la sociedad chilena, los fundamentos
culturales de los diversos sentidos de la solidaridad y los propios discursos que
construyen los sujetos en base a su experiencia cotidiana de la solidaridad.

La primera se centra en la contextualizacion socio-historica de los cambios
ocurridos en los usos y sentidos predominantes de la solidaridad, estableciendo
el periodo de la dictadura militar (1973-1990) como el eje de estos cambios (Dock­
endorff 1993; Dockendorff, Roman y Energici 2010).

En el primer periodo (1960-1973) la solidaridad se vincula distintamente con
la tradicion dela caridad cristiana y con la idea de justicia social (inspirada en
los movimientos sociales obreros y/o en la doctrirta social de la Iglesia Catolica).
Durante la dictadura militar (1973-1990) la solidaridad se invoca en distintos sen­
tidos y ambitos: (1) vinculada ala proteccion y defensa de los derechos humanos
desde los partidos politicos, la iglesia y los organismos internacionales;3 (2) como
un comportamiento colectivo de cooperacion frente a la necesidad de enfrentar
el recrudecimiento de las condiciones de indigencia y pobreza de un importante
sector de la poblacion; (3) en relacion a la ayuda asistencial y de desarrollo que
realizan diversas organizaciones no gubernamentales (ONG) con grupos y or­
ganizaciones socioeconomica y/o politicamente vulneradas; y (4) en este mismo
periodo aparecen las primeras campafias de solidaridad vinculadas al consumo
de productos, la publicidad televisiva y al espectaculo, siendo un ejemplo ilustra­
tivo la Teleton. Durante el periodo que se inicia en 1990 con la recuperacion de
la democracia, la nocion de solidaridad se vincula con la pobreza, la equidad y
la justicia social, en especial en el discurso de actores sociales del sector publico
y del tercer sector. No obstante, simultaneamente dejo de presentarse como una
responsabilidad exclusiva del Estado y comenzo a trasladarse progresivamente a
un discurso que la sefiala como un asunto de todos los chilenos (Dockendorff 1993).

En esta misma linea de interpretacion pueden incluirse los Informes del Pro­
grama de Naciones Unidas para elDesarrollo (PNUD). En el marco de sus anali­
sis de los procesos de modernizacion e individualizacion de la sociedad chilena
estos informes han puesto enfasis en dos fenomenos intrinsecamente ligados a
la solidaridad. En primer lugar, se da cuenta del fenomeno de la retraccion de la
sociabilidad, caracterizado por una restriccion de las redes sociales hacia circulos
cada vez mas intimos de familiares y amigos, y en que 10 publico aparece como un
espacio ajeno y amenazador (PNUD 1998). Asimismo, se constata en la sociedad
chilena un enfasis en la responsabilidad personal para ellogro del bienestar indi­
vidual, y un debilitamiento de las iniciativas colectivas y de la asociatividad. En
este contexto, muchos chilenos manifiestan un sentimiento de malestar al cons­
tatar que este individualismo rompe tanto con los lazos solidarios de antes, como
con el tipo de relaciones sociales deseadas (PNUD 2000).

La segunda linea de estudios, explora los sustratos culturales de las distintas
connotaciones de la solidaridad. Tanto en Dockendorff (1993) como en el Informe

3. El principal organismo eclesiastico a cargo de la protecci6n y defensa de los derechos humanos se
llam6 "Vicarfa de la Solidaridad".
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Ethos (2002) se identifican dos sentidos y usos contradictorios de la solidaridad.
Uno predominante, que alude a una ayuda de tipo asistencial (del rico al pobre),
que se entiende como un acto de generosidad puntual y concreto, y que resalta
la bondad del donante. Otro, menos extendido, que vincula la solidaridad con la
responsabilidad social del individuo y de la sociedad con el otro y entre todos,
como condicion de la vida en sociedad y como un imperativo etico. De acuerdo
a Dockendorff (1993) el enfasis en la primera de estas connotaciones de la solida­
ridad se explicaria por las consecuencias que el modelo economico neoliberal ha
tenido sobre los valores y habitos de la poblacion.

La tercera linea interpretativa se ha enfocado en los discursos que los mis­
mos sujetos construyen respecto a la solidaridad (Roman, Tomicic y Avendano
2007). Se identificaron asi tres tipos de solidaridad, frente a las cuales se emiten
juicios valorativos: (1) asistencial de facH realizacion (p. ej. las donaciones moneta­
rias), que es criticada por su caracter descomprometido con un otro; (2) de apoyo
emocional y de pequenos favores, mas valorada por su compromiso, pero que
se relaciona con un repliegue hacia el ambito intimo familiar y de amistades; y
(3) promocional de la equidad, expresada como un deseo de futuro y un impera­
tivo, que es ubicada bajo la responsabilidad de instituciones publicas y del tercer
sector. En sus discursos los sujetos tambien desarrollan un diagnostico respecto
a los factores que dificultan el ejercicio de una solidaridad directa, comprometida
y que promueva la equidad social, en donde subrayan las presiones sociales al
trabajo, al consumismo y a la competitividad.

Considerando estos antecedentes, la investigacion que aqui se presenta se pro­
puso evaluar cuantitativamente las opiniones y percepciones de una muestra de
la poblacion respecto a cuatro dimensiones: (1) los significados y creencias acerca
de la solidaridad; (2) la valoracion que los sujetos Ie atribuyen a los distintos tipos
de solidaridad; (3) la frecuencia con que se practican distintos tipos de solidari­
dad; y (4) la solidaridad como responsabilidad social.

METODOLOGIA DEL ESTUDIO

Los resultados que se presentan en este informe corresponden a la fase cuanti­
tativa de un proyecto de investigacion mas amplio que incluyo una primera fase
de caracter cualitativa, en la cual se indago a traves de grupos de discusion en los
significados sociales que los habitantes de la ciudad de Santiago Ie asignaban a la
nocion de solidaridad.

A partir de los resultados cualitativos se construyo un instrumento de medi­
cion cuantitativo que indaga en cinco dimensiones de la solidaridad: posiciona­
miento discursivo frente a la nocion de solidaridad, semantica de la solidaridad,
valoracion de la solidaridad, practica de acciones solidarias y vinculacion entre
solidaridad y responsabilidad social. El objetivo de esta fase cuantitativa fue ca­
racterizar estas dimensiones de la solidaridad en una muestra que considerara en
su composicion tres variables estructurales que definen de manera importante la
posicion social de los sujetos en la sociedad chilena: genero, grupo etario (jovenes
y adultos) y nivel socioeconomico.

Por 10 tanto, para el desarrollo de esta fase cuantitativa de la investigacion se
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definio como poblacion objetivo a los hombres y mujeres, jovenes (entre quince y
diecinueve anos) y adultos (entre treinta y cinco y cincuenta y cuatro anos), que
habitaran de manera permanente en las comunas del Gran Santiago. De acuerdo a
datos censales del ano 2007 el tamano de esta poblacion era de 1.915.488 personas. A
partir de este antecedente, y asumiendo un nivel de confianza del 95 por ciento y un
margen de error de un 4 por ciento, se estimo un tamano muestral de 609 casos.

La seleccion de los casos a encuestar se realizo mediante un procedimiento de
muestreo por cuotas, que resulta adecuado cuando se tiene un buen conocimiento
de los estratos de la poblacion, permitiendo alcanzar una muestra representativa.
Si bien este tipo de muestreo no permite realizar inferencias a la poblacion, SI
posibilita obtener una muestra representativa. Para la construccion de las cuotas
muestrales se utilizaron las tres variables senaladas anteriormente: genero, edad
y nivel socioeconomico. Con el objetivo de aprovechar la mayor accesibilidad a
una muestra juvenil, mas disponible en recintos educacionales, la seleccion de
los casos de jovenes y adultos se considero como dos muestras independientes.
ASI se asignaron 400 casos a la cuota de jovenes (entre quince y diecinueve anos)
y 209 casos a la cuota de adultos (entre treinta y cinco y cincuenta y cuatro anos).
La distribucion de los casos al interior de cada grupo etario se realizo en base a
los porcentajes poblacionales de las otras dos variables de clasificacion: genero
(hombres y mujeres) y nivel socioeconomico (bajo, medio y alto). La distribucion
de la muestra efectivamente encuestada se presenta en el cuadro 1.4

Una vez aplicado el instrumento, y teniendo en cuenta que los grupos etarios se
encuentran desigualmente representados en la muestra encuestada respecto de la
poblacion, se realizo un procedimiento de ponderacion, 10 cual permitio devolverles
el peso respectivo que tiene cada uno en la poblacion objeto de estudio. Los factores
de expansion de la muestra se obtuvieron para cada una de las doce cuotas a partir
de la division entre el porcentaje que cada cuota representa en los datos poblacio­
nales y el porcentaje que esa misma cuota representa en la muestra efectiva. En el
cuadro 2 se presentan los factores de expansion para cada cuota de la muestra.

PRESENTACI6N DE RESULTADOS: CARACTERIZACI6N DE LA SOLIDARIDAD A PARTIR

DE LAS OPINIONES Y PERCEPCIONES DE LA POBLACI6N

La semantica de la solidaridad: l,Que entienden los encuestados por solidaridad?

En la evaluacion de la dimension semantica de la solidaridad se identificaron
aquellas acciones que de acuerdo a la opinion de los encuestados se encontrarian
mas cercanos a su propia idea de la solidaridad. Para ello se Ie presentaron a los en­
cuestados un listado de acciones que en los grupos de discusion habian sido identi­
ficados como casos de solidaridad. Frente a cada una de ellas los encuestados debian
senalar cuanto se acercaba a 10 que ellos entienden por solidaridad. Para esta medi­
cion se utilizo una escala de 1 ("no se acerca en nada") a 5 (lise acerca mucho").

Mediante un analisis factorial se procedio a identificar las dimensiones subya­
centes a estas acciones. El resultado de este analisis arrojo cinco factores que en

4. La aplicaci6n del instrumento se realiz6 entre los meses de octubre y diciembre del ano 2007.
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Cuadro 1 Distribuci6n muestral de la Encuesta Solidaridad 2007

Grupo Hombre Mujer

socioecon6mico Alto Medio Bajo Alto Medio Bajo Total

Grupo etario
Joven 22 92 86 22 92 86 400
Adulto 15 44 41 16 48 45 209

Total 37 136 127 38 140 131 609

Cuadro 2 Factores de expansi6n de la muestra

Grupo Hombre Mujer

socioecon6mico Alto Medio Bajo Alto Medio Bajo

Grupo etario
Joven 0,36 0,35 0,35 0,36 0,35 0,35
Adulto 1,67 2,3 2,32 1,74 2,35 2,35

su conjunto explican el 55,6 por ciento de la varianza de los datos. El primer factor
explica el 25,4 por ciento de la varianza, el segundo el 11,6 por ciento, el tercero el
8,5 por ciento, el cuarto el5,3 por ciento y el quinto el4,7 por ciento. En base a estos
factores se elaboraron los indices promedios de las dimensiones de la semantica
de la solidaridad:

• Factor 1: Solidaridad distributiva y de oportunidades sociales (ex = 0,87). Agrupa
ocho items con acciones de caracter sistemico que se dirigen hacia la disminuci6n
de las desigualdades sociales y a la ampliaci6n de las oportunidades en el ambito de
la educaci6n y el trabajo para los grupos sociales de menores recursos. Por ejemplo,
"que el Estado procure que todos tengan acceso a un trabajo digno".

• Factor 2: Solidaridad de convivencia y ayuda cotidiana (ex = 0,85). Reune ocho items
con tres tipos de acciones: (1) de apoyo emocional y psicol6gico hacia amigos 0 fa­
miliares; (2) conductas que facilitan una buena convivencia social; y (3) de ayuda y
colaboraci6n hacia personas con las que se convive cotidianamente.

• Factor 3: Solidaridad de ayuda voluntaria (ex = 0,78). Se compone de cinco items sobre
ayuda voluntaria en dos ambitos: (1) acciones realizadas a traves de instituciones (in­
stituciones de beneficencia, colegios, empresas), y (2) acciones voluntarias de caracter
colectivo que se realizan con el objeto de ayudar a personas cercanas.

• Factor 4: Solidaridad de ayuda material a los mas necesitados (ex = 0,75). Agrupa seis
items que refieren a donaciones en dinero 0 bienes materiales dirigidas hacia perso­
nas en situaci6n de necesidad, 0 hacia instituciones de beneficencia.

• Factor 5: Solidaridad mediada por el mercado (ex = 0,74). Reune cuatro items de ac­
ciones de ayuda que se Bevan a cabo a traves de mecanismos comerciales. Por ejem­
plo, donar el vuelto de una compra en supermercados.

Los resultados indican que los puntajes promedios de cada uno de estos in­
dices se encuentran en un rango que va desde los 3,62 puntos a los 4,14 puntos,
donde a mayor puntaje mas alto es el grado de cercania entre el tipo de solidari­
dad evaluada y la idea de solidaridad del encuestado. Por tanto, se puede afirmar
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Grafteo 2 Grado de eereanfa de distintos tipos de solidaridad a la idea de solidaridad de los
eneuestados

que en terminos generales los encuestados consideran como "cercanos" 0 "muy
cercanos" estos cinco campos semanticos a 10 que ellos entienden por solidaridad.
Este dato ratifica la idea de que la solidaridad es una nocion que en la sociedad
chilena se utiliza con una variedad de connotaciones y sentidos, los cuales no
necesariamente se piensan como contradictorios 0 excluyentes entre S1.

A pesar de este importante consenso, resulta relevante enfatizar tambien en
las diferencias. EI campo semantico que mas se acerca a la idea de solidaridad
de los encuestados es el que agrupa las acciones de voluntariado, mientras que el
campo semantico de la ayuda material es el que mas se aleja de la idea de solida­
ridad de los encuestados (grafico 2).

EI analisis de diferencias de medias (i.e., ANOVA de un factor) arrojo compor­
tamientos distintos segun las tres variables estructurales que definieron la mues­
tra.5 Segun genero, las mujeres consideran mas cercana a su idea de solidaridad,
la solidaridad de ayuda voluntaria (varones = 4; mujeres = 4,25) Yla solidaridad
mediada por el mercado (varones = 3,67; mujeres = 3,94). Segun grupo etario, los
adultos consideran mas cercana a su idea de solidaridad que los jovenes, aque­
llas acciones realizadas por el Estado orientadas a una mejor distribucion de los
ingresos y de las oportunidades sociales (jovenes = 3,3; adultos = 3,8), asi como
la ayuda mediada por el mercado (jovenes = 3,5; adultos = 3,9). Finalmente, se
observo una tendencia a una mayor cercania a la solidaridad distributiva y de
las oportunidades sociales (bajo = 3,8; medio = 3,7; alto = 3,1) Ya la solidaridad
mediada por el mercado (bajo = 3,9; medio = 3,8; alto = 3,4) a medida que se des­
ciende en el nivel socioeconomico.

5. Por tratarse de una muestra no probabilistica no es posible establecer la significancia estadfstica
de las diferencias de medias. Sin embargo, este tipo de ancHisis nos entrega un indicio acerca de las
diferencias relevantes de considerar.
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La semantica de la solidaridad tambien se evalu6 mediante una pregunta en
que los encuestados debian seleccionar el adjetivo que de acuerdo a su opini6n ca­
racterizaba de mejor forma una acci6n como solidaria. Para mas del 50 por ciento
de los encuestados la principal caracteristica de un acto solidario debiera ser que
surja voluntariamente de quien 10 realiza; contra un 4 por ciento que considera
que debiera ser un deber 0 responsabilidad, y s6lo un 2 por ciento que considera
debiera ser un acto basado en la mutualidad y reciprocidad (grafico 3). Este dato
indica un predominio de una versi6n individualizada de la solidaridad, de carac­
ter altruista, y la perdida de un sentido de la solidaridad basado en elementos de
caracter colectivo, de caracter mutualista.

Valoraci6n de las solidaridades: "Cuanto se valoran los distintos tipos de solidaridad?

Una segunda dimensi6n evaluada de la solidaridad fue la valoraci6n que se
Ie asigna a las practicas solidarias tanto a nivel de la vida personal como para el
bienestar general de la sociedad (grafico 4). En un primer momenta se consult6 a
los encuestados cuan importante consideraban la solidaridad para su vida perso­
nal, y luego para el bienestar de la sociedad. Para responder estas pregunta se les
present6 una escala de 1 ("nada importante") a 5 ("muy importante"). Para ambos
casos se obtuvo una media de 4,2; 10 que viene a ratificar la importancia perso­
nal y social atribuida a la solidaridad. Un dato relevante, y que pudiera indicar
cambios socio-culturales de la sociedad chilena, es que los j6venes Ie asignan una
menor importancia a la solidaridad en sus vidas, que los adultos (media de 3,97;
versus 4,26 en adultos).
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Grafteo 4 Valoraei6n de la solidaridad a nivel de la vida personal

Seguidamente, para evaluar la valoraci6n de la solidaridad en el bienestar ge­
neral de la sociedad se Ie presentaron a los encuestados un conjunto de accio­
nes solidarias, frente a las cuales debia responder la siguiente pregunta: "lcuan
valiosa la considera para el bienestar de la sociedad?", usando una escala de 1
("nada valiosa") a 5 ("muy valiosa"). Mediante un analisis factorial de componen­
tes principales se obtuvieron cuatro factores que en su conjunto explican el 53,6
por ciento de la varianza de los datos. El primer factor explica el 29,3 por ciento de
la varianza, el segundo el 9,7 por ciento,·el tercero el 8,7 por ciento y el cuarto el
5,7 por ciento. En base a estos factores se elaboraron los cuatro indices promedios
de valoraci6n de la solidaridad:

• Factor 1: Solidaridad como labor de ayuda (0: = 0,8). Comprende siete Items con ac­
ciones de ayuda y colaboracion directa hacia alguien que 10 necesite, incluyendo
desde acciones que contribuyen a una buena convivencia social, acciones de apoyo
emocional, e incluso el voluntariado.

• Factor 2: Solidaridad de ayuda material (0: = 0,71). Incluye cinco items sobre acciones
de d6nacion material hacia personas en situacion de necesidad (conocidos de un
entorno cercano, personas anonimas que piden en la calle 0 destinatarios de alguna
campana especifica).

• Factor 3: Solidaridad distributiva y de las oportunidades sociales (0: = 0,79). Agrupa
seis items con acciones de a1cance estructural que tienen por actor principal al Es­
tado, y cuyos objetivos son mejorar la distribucion de la riqueza, la busqueda del
bien comun y la ampliaci6n de las oportunidades sociales.

• Factor 4: Solidaridad mediada por campafias e instituciones (0: = 0,79). Comprende
cuatro items de acciones solidarias que se efectuan a traves de campafias y organiza­
ciones de ayuda.
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Grafteo 5 Valoraei6n general de los distintos tipos de solidaridad

Se calcu16 el puntaje promedio para cada uno de estos indices (escala de 1 a
5), y estos se ubicaron dentro de un rango que va desde los 3,63 a los 4,2 puntos.
Esto significa que todos estos tipos de solidaridad son altamente va10rados por los
encuestados, no obteniendose una diferencia importante acerca de cllal tipo de so­
lidaridad es mas valiosa para el bienestar general de la sociedad. La unica diferen­
cia especifica es que la solidaridad de ayuda material es 1a que presenta una menor
valoracion en comparaci6n con los otros tres tipos de solidaridad (grafico 5).

Mas aHa de estos resultados generales, resulta interesante detenerse en algu­
nas diferencias especificas por grupos sociales. Para identificar estas diferencias
se realiz6 un analisis de ANOVA de un factor. En estos resultados resaltan nueva­
mente las diferencias segun e1 grupo etario: los j6venes Ie asignan una valoracion
mas baja que los adultos a los distintos tipos de solidaridades (cuadro 3).

Tambien se aprecian diferencias significativas en la valoracion de dos tipos de
solidaridad segun grupo socioeconomico: la valoraci6n de la solidaridad distri­
butiva y de las oportunidades sociales es mas alta en el grupo socioeconomico
medio (4,22) en comparacion con el grupo socioeconomico alto (3,86); y la valora­
cion de la solidaridad de ayuda material aumenta a medida que se desciende en
la escala de los grupos socioeconomicos (alto = 3,29; medio = 3,59; bajo = 3,76)
(cuadro 4).

La realizaci6n prlictica de las solidaridades: ~ Que tipo de solidaridad practican
los encuestados y con que frecuencia?

En esta dimension se evaluo la frecuencia de practica de distintas acciones soli­
darias en los sujetos encuestados. E110s respondieron a 1a pregunta "leOn que fre­
cuencia has realizado las siguientes acciones durante el presente ano?" eligiendo
alguna de las siguientes opciones: "nunca", "una vez al ano", "una vez cada tres
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Cuadro 3 Valoracion de distintos tipos de solidaridad segun grupo etario

Grupo etario

Solidaridad labor de ayuda
Solidaridad de ayuda materiala

Solidaridad distributiva y
de las oportunidades socialesa

Solidaridad mediada por
campafias e institucionesa

J6venes

4,14
3,45
3,77

3,78

Adultos

4,22
3,69
4,25

4,14

aOe acuerdo al analisis de varianza (ANOYA) la diferencia entre j6venes y
adultos es significativa.

Cuadro 4 Valoracion de distintos tipos de solidaridad segun grupo
socioeconomico

Grupo socioeconomico

Alto Medio Bajo

Solidaridad labor de ayuda 4,28 4,21 4,18
Solidaridad de ayuda materiala 3,29 3,59 3,76
Solidaridad distributiva y 3,86 4,22 4,13

de las oportunidades sociales
Solidaridad mediada por 3,9 4,05 4,1

campafias e instituciones

aOe acuerdo al analisis de varianza (ANOYA) la diferencia entre j6venes y
adultos es significativa.

meses", "una vez por mes" y "una vez a la semana". Luego se realiz6 un analisis
de frecuencia por categorias de respuesta para cada tipo de acci6n solidaria.

La acci6n solidaria declarada con menores niveles de frecuencia de pnictica es
la donaci6n de dinero a traves de Internet. Luego de ese caso puntual, los resul­
tados indican que las acciones que los encuestados declaran realizar con menor
frecuencia son aquellas vinculadas a algun tipo de voluntariado. Para todas estas
acciones las categorias de respuesta "nunca" y "una vez en el ano" acumulan mas
del 70 por ciento de las respuestas, alcanzando incluso a sobrepasar el 80 por
ciento en tres de ellas (cuadro 5).

Otros estudios indican que el porcentaje de personas que declaran realizar vo­
luntariado en Chile es bajo: un 2,7 por ciento segun datos de la encuesta de uso del
tiempo en el Gran Santiago (INE 2009) Yun 8 por ciento segun el Estudio Nacio­
nal de Voluntariado (Fundaci6n Trascender 2008). Sin embargo, quienes realizan
voluntariado Ie destinan una cantidad importante de tiempo: un promedio dos
horas semanales (INE 2009) Yde 9,5 horas en promedio al mes segun Fundaci6n
Trascender (2008).

En contrapartida, la acci6n solidaria practicada con mayor frecuencia es la "do­
naci6n del vuelto de la compra del supermercado 0 farmacia", tratandose as! de una
solidaridad que se realiza acoplada a la practica cotidiana del consumo (cuadro 6).
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Cuadra 5 Accianes salidarias menas practicadas

Frecuencia de realizaci6n (%)

Una vez
cada tres Una vez Una vez

Nunca Una vez meses por mes por semana Total

Hacer una donaci6n de dinero
a traves de tarjeta de credito
o un portal de Internet 74,3 7,9 4,4 10,7 2,6 100

Participar como voluntario
en alguna instituci6n de
beneficencia 66,4 16,2 5 7 5,4 100

Participar en acciones de
voluntariado organizadas
por un grupo de Iglesia,
Scouts 0 comunitario 62,5 18,4 7,4 5,2 6,5 100

Participar en actividades de
ayuda social (voluntariado)
organizadas por la empresa
donde trabajas 57 26,2 3,7 9,7 3,4 100

Participar en actividades de
ayuda social (voluntariado)
organizadas por el colegio
donde estudias 47,4 24 13,3 9 6,2 100

Colaborar como voluntario
de manera independiente 44,8 26,8 8,5 12 7,9 100
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Cuadra 6 Accianes salidarias mas practicadas

Frecuencia (0/0)

Una vez
cada tres Una vez Una vez

Nunca Una vez meses por mes por semana Total

Dar el asiento en la micro a
una persona que 10 necesite 8,3 15,7 11,9 1~5 46,6 100

Escuchar a una persona que
requiere apoyo emocional 0

psico16gico 4 14,3 15,7 18,3 4~6 100
Entregar algun consejo a una

persona que requiere apoyo
emocional 0 psicol6gico 3,9 14,6 9,7 24,5 4~3 100

Compartir utiles, materiales
de estudio 0 la colaci6n con
algun compafiero de curso 5,5 12,2 11,2 15,5 55,5 100

Donar el vuelto de una
compra en supermercados
o farmacias 5,3 .~5 5,2 20,4 61,6 100
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La siguen en frecuencia el"compartir utiles, materiales 0 la colaci6n con com­
pafieros de curso", en el contexto escolar de los j6venes, las formas de solidaridad
vinculadas al apoyo emocional 0 psico16gico y finalmente una solidaridad de tipo
cortesia ciudadana como es el dar el asiento en la 10comoci6n publica.

.Estos resultados son coincidentes con otros estudios que sostienen que las
practicas solidarias de los chilenos se focalizan en la donaci6n monetaria y accio­
nes de amabilidad y cortesia. Segun datos del Estudio Nacional de Voluntariado
(Fundaci6n Trascender 2008) un 84 por ciento de los encuestados declara dar el
vuelto en el supermercado 0 farmacia y un 81 por ciento dona dinero para colectas
o campanas de ayuda; y entre los encuestados que se autoclasifican como solida­
rios, el 52 por ciento eligen como raz6n para ella el realizar donaciones de dinero
y el 45 por ciento el realizar pequenos gestos de amabilidad en espacios publicos.
Controversialmente, en este mismo estudio un 68 por ciento estuvo de acuerdo 0
muy de acuerdo con que "dar s6lo dinero no es ser solidario".

Para profundizar en el analisis de las practicas de la solidaridad, se indag6 en
los factores que los sujetos identificaban como facilitadores y obstaculizadores de
la realizaci6n de acciones solidarias (grafico 6). En el caso de los facilitadores las
opciones con mayores porcentajes de respuesta fueron "tener mas dinero" (30 por
ciento) y "tener mas tiempo" (27 por ciento). Sin embargo, tambien presentaron
importantes porcentajes de respuesta: la "disponibilidad de informaci6n sobre
instituciones y formas de ayuda" (23 por ciento) y "conocer mejor en que se uti­
lizan los recursos que se aportan" (20 por ciento). Estos datos suponen dos im­
portantes desafios para las organizaciones del tercer sector: mayor difusi6n de
informaci6n y trasparentar el uso de los recursos.

Tener mas dinero

Tener mas tiempo

Tener mayor infonnaci6n sobre las distintas
fonnas en que se puede ayudar

Conocer mejor en que se utilizan los recursos que
se aportan

0% 5% 100/0 15% 20% 25% 30% 350/0

Grtijico 6 Facilitadores de fa practica de acciones solidarias
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Otros estudios complementan estos resultados. De acuerdo con la Encuesta de
uso del tiempo en e1 Gran Santiago (INE 2009) las personas en promedio dedican
catorce horas diarias al trabajo remunerado, el trabajo reproductivo y los despla­
zamientos entre trabajo y hogar, 10 que no dejaria margen para la realizacion de
solidaridades que demandan mas dedicacion del tiempo, como seria el caso del
voluntariado. Asimismo, en otro estudio el 43 por ciento de los encuestados se­
nalo la falta de tiempo como principal razon para no participar en actividades de
voluntariado, y un 66 por ciento senalo no conocer el uso que se Ie da al dinero
que se aporta en las campanas de beneficencia (Fundacion Trascender 2008).

Por otra parte, se analizaron aquellos factores que los encuestados identifican
como obstaculizadores para la practica de acciones solidarias. La desconfianza,
tanto interpersonal como institucional, aparece como e1 principal factor que difi­
cultaria la practica de acciones solidarias para los encuestados, sumando entre las
dos e150 por ciento de las respuestas. Le siguen dos factores que son 1a contracara
de dos facilitadores: la escasez de recursos economicos (19 por ciento) y 1a falta de
tiempo (10 por ciento). Estos resultados vienen a ratificar la instalacion de la des­
confianza social como un elemento caracterizador de las relaciones sociales en la
sociedad chilena contemporanea y un inhibidor de la practica de la solidaridad.
Asi 10 ava1an los datos de la Encuesta Ecosocial, segun la cual solo un 10 por
ciento de los chilenos afirma que "se puede confiar en la mayoria de las personas",
ubicandose por debajo de paises como Argentina (23 por ciento), Mexico (19 por
ciento), Guatemala (13 por ciento) y Colombia (13 por ciento).6

Sin embargo, factores que caracterizarian a la sociedad chilena actual, tales
como 1a segregacion residencial, el individualismo y la competitividad de la vida
social, no son identificados por los encuestados como condiciones que dificulten
la practica de la solidaridad (grafico 7).

Los datos comparativos a nivellatinoamericano ratifican'la caracterizacion de
una practica de la solidaridad en Chile concentrada fuertemente en donaciones
monetarias y una baja implicacion en acciones de voluntariado. De acuerdo a los
datos de The World Giving Index 2010, Chile es el pais latinoamericano en el que
un mayor porcentaje de encuestados dec1aran aportar donaciones en dinero a or­
ganizaciones (48 por ciento), seguido muy por debajo por Paraguay (31 por ciento)
y Brasil (25 por ciento); mientras que solo un 16 por ciento declara realizar acti­
vidades de voluntariado, ubicando a Chile comparativamente en el cuarto lugar
(cuadro 7).7

En resumen, los resultados para el caso de Chile presentan una concentra­
cion de 1a practica solidaria hacia la forma mas facil y comoda de la donacion del
vuelto, un retraimiento hacia formas de solidaridad intimistas y una expansion
del uso del concepto para designar como solidaridad formas de cortesia en la
convivencia diaria. Al mismo tiempo, estos datos permiten conjeturar algunos de
los factores que estarian a la base del desplazamiento hacia este tipo de practicas.

6. Corporaci6n de Estudios para Latinoamerica (CIEPLAN), Encuesta de cohesion social en America La­
tina, 2007, recuperado el 7 de noviembre de 2010 desde http://www.ecosocialsurvey.org.

7. Charities Aid Foundation, "The World Giving Index 2010", http://www.cafonline.org/pdfl
worldgivingindex28092010print.pdf.
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Grafteo 7 Obstaeulizadores de fa praetiea de aeeiones solidarias

Cuadro 7 Poreentajes de encuestados que declaran donar dinero 0 tiempo
de voluntariado a organizaeiones

Argentina
Bolivia
Brasil
Chile
Colombia
Ecuador
Paraguay
Peru
Uruguay
Venezuela

°10 donaci6n dinero

21 (6°)
22 (5°)
25 (3°)
48 (1°)
24 (4°)
18 (9°)
31 (2°)
20 (7°)
20 (7°)
19 (8°)

°10 tiempo voluntariado

16 (4°)
20 (1°)
15 (5°)
16 (4°)
20 (1°)
16 (4°)
17 (3°)
19 (2°)
15 (5°)
15 (5°)

Fuente: Charities Aid Foundation, World Giving Index 2010, http://www
.cafonline.org/pdf/worldgivingindex28092010print.pdf.

Por una parte, la necesidad de disponer de mas tiempo y recursos dinerarios para
poder participar de las solidaridades disponibles. Por otra parte, la desconfianza
como un freno a esta participacion. Finalmente, la informacion como un factor
que podria facilitar la participacion y disminuir la desconfianza hacia las institu­
ciones del tercer sector.

El vinculo entre solidaridad y responsabilidad social: La apelaci6n al Estado

En esta dimension se busco conocer la atribucion de responsabilidad de los
encuestados en la solucion de una serie de problemas sociales, acerca del rol que
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cabria al Estado en la constituci6n de una sociedad mas solidaria. Fue asi que se
enfrent6 a los encuestados a ocho problemas relacionados con la equidad social
en diversas areas: salud, educaci6n, ingresos, pensiones, etc. Frente a cada uno
de esos problemas debian seleccionar en orden de prioridad tres actores que a su
juicio debian hacerse cargo de resolver el problema.

Tal como se presenta en el cuadro 8, en todas las problematicas sociales pre­
sentadas los encuestados eligen como el principal responsable al Sector Publico,
representado por el Estado, el Gobierno 0 el ministerio 0 servicio publico relacio­
nado con el problema.

5610 en dos problematicas sociales menos del 70 por ciento de los encuestados
selecciona como principal responsable al Estado: el bajo nivel de las pensiones que
reciben los sectores de menores ingresos al jubilarse (66 por ciento) y la desigual
distribuci6n de las labores del cuidado en el hogar (50 por ciento). En el primer
caso el segundo actor seleccionado como principal responsable son las empresas
privadas que administran los fondos de pensiones (Asociaciones de Fondos de
Pensiones, 0 AFP) con un 26 por ciento. En el caso de la distribuci6n de las labo­
res de cuidado, la segunda prioridad la obtiene la propia familia con un 27 por
ciento.

Segun ~stos resultados, el tercer sector no figura entre los principales respon­
sables de dar soluci6n a estos problemas, salvo en el caso de desigualdad en la
calidad de la educaci6n escolar, en donde las fundaciones educacionales obtienen
un 18 por ciento de las elecciones en primera opci6n. Asimismo, los otros posibles
actores relevantes para cada problema, como las municipalidades en tanto repre­
sentantes de los gobiernos locales comunales, las iglesias y sindicatos, obtienen
porcentajes casi insignificantes.

La segunda pregunta indag6 sobre las condiciones necesarias para hacer de
Chile una sociedad mas solidaria (grafico 8). E142 por ciento de los encuestados
seftal6 que para que la sociedad chilena fuera mas solidaria "el Estado debiera
generar politicas basadas en el bien comun", un 28 por ciento piensa que "debiera
cambiar la mentalidad individualista y egoista de las personas", y un 12 por ciento
que "el Estado se deberia preocuparse de aumentar la igualdad de oportunida­
des". El resto de las opciones alcanzan porcentajes muy inferiores.

Si se analiza este resultado a nivel agregado se aprecia que el conjunto de las
condiciones que implican cambios de escala social y un rol activo del Estado a
traves de sus politicas sociales, reunen un 54 por ciento de las respuestas; aqueUas
que implican cambios en la mentalidad y en los valores de personas suman un
32 por ciento; mientras que las que involucran al tercer sector y la solidaridad
mediada por el mercado apenas reunen un 9 por ciento de las opciones de los
encuestados.

Tambien es interesante notar que frente al rol del Estado la semantica del bien
comun parece atraer mas adhesi6n que la de la igualdad de oportunidades. Por
otra parte, estos resultados indican que la ciudadania podrfa tender a aceptar que
es posible una politica publica mas solidaria sin necesidad de cambios profundos
en el actual modele econ6mico de libre mercado.

En resumen, es posible inferir que en su dimensi6n de responsabilidad social,
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Cuadro 8 Problemas sociales y actores sociales responsables de solucionarlos

Sector publico Sector privado Tercer sector Persona yI 0 familia Otro relacionado

Desigualdad en la Ministerio de Empresas privadas Fundaciones Familias de los Municipalidades
calidad de la Educacion dedicadas estudiantes
educacion escolar al tema

educacional
Carencia de recursos Ministerio de Empresas privadas - Familias de los Universidades

para continuar Educacion estudiantesl pro-
estudios superiores pio estudiante

AdministradorasBajo nivel de las Estado Empleadores Instituciones de El propio pension-
pensiones que beneficencia ado y su familia de fondos de
reciben los sectores pensiones
de menores recursos

Financiamiento de Sistema publico Sistema privado de Fundaciones de Familia del enfermo Vecinos y/o amigos
los costos de una de salud salud beneficencia del enfermo
enfermedad
catastrofka

Desempleo Gobierno Empresarios Fundaciones con El propio Municipalidades
fines sociales desempleado

Desigual distribucion Estado Empresarios Iglesias Personas que reci- Sindicatos
del ingreso ben bajos sueldos

Pobreza Gobierno Empresarios Instituciones de Personas que se Iglesias
beneficencia encuentran en esa

situacion
Tareas de cuidado al Estado Empresarios Fundaciones de Las propias familias Municipalidades

interior del hogar ayuda
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Cuadra 9 l,Quien deberfa hacerse cargo principalmente de este problema? (Primera menci6n, %)

Sector Sector Tercer Persona Otro
publico privado sector y/o familia relacionado Total

Desigualdad en la calidad
de la educaci6n escolar 71 3 19 5 2 100%

Carencia de recursos para continuar
estudios superiores 85 4 - 4 7 100

Bajo nivel de las pensiones que reciben
los sectores de menores recursos 66 2 1 5 26 100

Financiamiento de los costos de una
enfermedad catastr6fica 75 16 4 5 - 100

Desempleo 75 5 2 15 3 100
Desigual distribuci6n del ingreso 90 5 - 5 - 100
Pobreza 75 4 1 20 - 100
Tareas de cuidado al interior del hogar 50 8 11 27 4 100
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EI Estado deberia generar politicas basadas en el
bien comun

Deberia cambiar la mentalidad individualista y
egoista de las personas

El Estado se deberia preocupar de que aumentara
la igualdad de oportunidades

Se deberia cambiar profundamentc el actual
modelo economico

Se deberia fortalecer un sector especializado en
solidaridad

Se deberian fomentar los valores y pnicticas
solidarias basados en la tradicion cristiana

Se deberia incentivar y facilitar la compra de
productos solidarios

10% 20% 30% 40%

42%

50%

Graftco 8 Creencias respecto de las condiciones de una sociedad mas solidaria

la solidaridad se vincula a una demanda por un Estado mas activo y socialmente
responsable, que debiera ser capaz de asegurar estandares basicos de equidad y
de derechos sociales, y de entregar oportunidades mas equitativas para competir
en el mercado.

CONCLUSIONES

Los resultados informados reflejan ciertas tendencias y abren nuevas interro­
gantes en relaci6n con los sentidos que se Ie otorga a la noci6n de solidaridad
en la sociedad chilena, avanzando ademas en el conocimiento de las practicas
solidarias.

Primero, permiten ratificar de manera sistematica los diferentes tipos de soli­
daridad que son significados en la sociedad chilena, as! como especificar la ma­
nera en que son valorados y las frecuencias con que son practicados.

Se corrobora que la solidaridad sigue siendo un valor relevante en la sociedad
chilena, tanto en la escala de la vida personal y como del bienestar social, y que
todos los tipos de solidaridad presentan altos niveles de valoraci6n, apareciendo
como socialmente deseables.

Sin embargo, la comparaci6n entre la significaci6n de los diferentes tipos de
solidaridad, su valoraci6n y la frecuencia de su practica, nos muestra una relativa
contradicci6n entre el ideal valorativo y la practica cotidiana: a pesar que la solida­
ridad como ayuda voluntaria es la que mas se acerca a la idea de solidaridad de los
encuestados y es la mas valorada por ellos, resulta la menos practicada; mientras
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que la solidaridad de ayuda monetaria siendo la menos valorada, es la que se prac­
tica con mayor frecuencia, especificamente en la forma de donacion del vuelto.

El aumento de la desconfianza y las presiones de la vida contemporanea al exito
mediante el consumo (PNUD 1998,2000) que vuelven escasos el tiempo y el dinero,
confabulan muy posiblemente en esta retirada de las solidaridades que demandan
una mayor entrega en estos recursos, hacia solidaridades que toman la forma de
apoyo en el circulo intimo, de cortesia en la vida cotidiana y que se acoplan a las
actividades de consumo, como la donacion del vuelto. Esta triada desconfianza,
escasez de tiempo y dinero, no parece solo un efecto de la modernizacion capi­
talista, sino que contribuiria luego tambien a su reproduccion en la vida diaria,
debilitando las relaciones solidarias y la cohesion social generada en ellas.

Esto refuerza la idea acerca de una mutacion en el sentido y practica de la so­
lidaridad, en donde se debilita el mutualismo y se fortalecen formas mas indivi­
dualizadas y mediadas por el mercado (Dockendorff, Roman y Energici 2010).

En este sentido, el desafio que se abre es estudiar las practicas de la solidaridad
teniendo en consideracion la manera en que se estructuran las relaciones sociales
de apoyo y colaboracion en un sentido mas amplio, para 10 cual el concepto de
capital social puede ser de utilidad.8

Finalmente, los resultados presentados indican que la ciudadania atribuye al
Estado a traves de sus instituciones e instrumentos la responsabilidad mayor en la
construccion de una sociedad mas solidaria, promoviendo condiciones de mayor
igualdad social y resolviendo los problemas de inequidad social. En tal sentido, y
dada la trayectoria particular de Chile, es posible especular que la ciudadania pa­
reciera estar demandando el regreso de un Estado de derechos sociales que lidere
el camino hacia una sociedad mas solidaria, y que releve la tarea de asistencia
social que habian estado cumpliendo hasta hace poco las ONC.
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