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Resumen: La necesidad de mayor iransparencia en las organizaciones no gubernamen­
tales (ONG) halleoado al propio sectora elaborar mecanismos de rendicion de cuentas
denominados mecanismos de auiorregulacion. Esta informacion debe estar al alcance
publico siendo Internet uno de los medios de comunicacion mas releuanies. En este
contexto, el presente trabajo pretende, en primer lugar, ofrecer una comparacion de las
caracteristicas de los mecanismos de autorregulacion desarrollados por las ONG auto­
rreguladoras de Laiinoamerica con las de Estados Unidos y Europa; en segundo lugar,
realizar un analisis comparativo del nioel de exigencia informatioa en los mecanismos
de autorregulacion de tales dmbiios geograficoe; y, en tercer lugar, el analisisempirico
de factores que infiuyen en la demanda de transparencia informativa. Los principales
resultados muestran que existen dioergencias entre las ONG autorreguladoras estudia­
das en cuantoal nioelde controlde los mecanismos de autorregulacion y a la exigencia
informatica sobre el buen gobierno de la organizacion. Elfactor experiencia en la auto­
rregulacion es el aspecto que mas infiuye en la demanda de iransparencia.

El interes social sobre la gestion de las organizaciones no gubernamentales
(ONG) es _cada vez mayor. Este hecho se debe a la creciente evolucion del sec­
tor y el gran impacto social y economico que tienen las actividades que realizan
(Brown y Kalegaonkar 2002; Lee 2004). Eli. esta linea, autores como Gomis (2000)
consideran que las ONG son aquellas organizaciones de origen voluntario, al­
truista e independiente, cuya finalidad ultima es la mejora del bienestar social en
general 0 de un sector concreto.

Las ONG latinoamericanas son reconocidas por su influencia en aspectos tales
como la lucha por la democracia, los derechos humanos (Trevino 2004) y el medio­
ambiente (Cuerron-Montero 2005). Sin embargo, Perani (2008)pone de manifiesto
que, los escandalos producidos en ONG de pafses latinoamericanos, bien por la
malversacion de recursos para fines particulares, bien por su vinculacion a par-
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tidos politicos 0 por su relacion con el Estado, cuestionan la legitimidad de estas
organizaciones como agentes al servicio de la sociedad.

Para fortalecer la confianza hacia el sector, diversos autores como McGann y
Johnstone (2006) y Balas (2008) ponen. de manifiesto la necesidad de una mayor
transparencia, 10 que conlleva el suministro de informacion sobre los resultados y
la gestion etica de la organizacion. Debido a la escasa regulacion internacional so­
bre transparencia en estas entidades, las propias ONG estan desarrollando meca­
nismos de autorregulacion que garanticen una adecuada transparencia (Ebrahim
2003). Por otro lado, diversos estudios revelan la disparidad en el uso de tales
mecanismos t:n los diferentes arnbitos geograficos (Warren y Lloyd 2009).

En la actualidad, se considera que para ser una ONG transparente es nece­
saria la disponibilidad de informacion en Internet (Ingenhoff y Koelling 2007;
Ozleick 2008). Dada su accesibilidad, disponibilidad y bajo coste, las paginas web
permiten a las ONG ser mas eficientes ante las demandas de informacion de sus
partes interesadas (stakeholders), asi como optimizar procesos tales como el reclu­
tamiento del personal 0 del voluntariado, los sistemas de recaudacion de fondos
y la gestion de sus servicios. Por otro lado, se considera que la divulgacion de
informacion puede estar influenciada por factores tanto internos como externos a
la organizacion (Debreceny, Gray y Rahman 2002; Michelon 2011).

En este contexto, este trabajo persigue tres objetivos, en primer lugar el ana­
lisis comparativo entre las caracteristicas de los mecanismos de autorregulacion
desarrollados por las ONG autorreguladoras de Latinoarnerica con las de Esta­
dos Unidos y Europa; en segundo lugar, el analisis del nivel de exigencia infor­
mativa requerida por las ONG autorreguladoras anteriormente mencionadas y;
en tercer lugar, el analisis ernpirico de factores que influyen en la demanda de
transparencia informativa de las ONG autorreguladoras. Con tal fin, este trabajo
esta estructurado de forma que, en el apartado segundo se estudia el concepto de
transparencia, los mecanismos de autorregulacion que aplican las ONG y factores
determinantes en la divulgacion de informacion. En el apartado tercero, se desa­
rrolla la metodologia para ellogro delos objetivos de este estudio, seguidamente,
en el apartado cuarto se realiza el analisis comparativo de los procesos de autorre­
gulacion y los resultados del analisis empirico. Por ultimo, en el apartado quinto
se recogen las conclusiones mas relevantes de este estudio.

TRANSPARENCIA, MECANISMOS DE AUTORREGULACI6N Y DIVULGACI6N DE LAS ONG

La transparencia para la adecuada rendici6n de cuentas

Las ONG como organismos gestores de fondos publicos y privados deben res­
ponder a la demanda de transparencia de sus stakeholders (Argandofia 2009).
Este concepto de transparencia no solo implica la elaboracion de documentos fi­
nancieros de caracter obligatorio tales como el balance de situacion y la cuenta de
resultados, sino que supone una rendicion de cuentas (accountability) mas global,
abordando a su vez otros aspectos como el buen gobierno y la gestion economico­
financiera de la organizacion (Lloyd y de las Casas 2006; Burger y Owens 2010).

Para Candia (2011), la adecuada transparencia sabre el buen gobierno necesita
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la comunicacion de atributos sobre el perfil de la organizacion tales como la mi­
sion, ruirnero de empleados y voluntarios e informacion de contacto. Por su parte,
Radbourne (2003), Shipley y Kovacs (2008) y Vaccaro y Madsen (2009) argumen­
tan la importancia de la difusion sobre el funcionamiento y la composicion del
organo de gobierno. Asimismo, Moore (2000) considera que la comunicacion de la
estrategia es otro aspecto fundamental en el buen gobierno de la organizacion. Fi­
nalmente, para Lizcano (2006) el buen gobierno de la organizacion ha de generar
responsabilidad social. En este sentido, segun el informe de sostenibilidad elabo­
rado por la Global Reporting Initiative (2010) las ONG deben elaborar informacion
sobre sus politicas de recursos humanos y medio ambiente y sobre el impacto
economico de sus acciones.

Con respecto a la informacion correspondiente a la gcstion economico-finan­
ciera de la organizacion, autores COI1)O Pancholi y Modi (2006) y Gandia (2011)
ponen de manifiesto que un adecuado sistema de gestion economico-financiero
implica la comunicacion de la utilizacion de los fondos, procesos de auditoria,
presupuesto y estados financieros. Por su parte, Valor y Cuesta (2006) indican
que la documentacion que muestra las buenas practicas en la gestion economico­
financiera de una ONG es aquella que refleja la situacion patrimonial, tesoreria,
politicas de inversion y fuentes de financiacion de la organizacion.

Por tanto, en base a los citados trabajos se puede considerar que en la trans­
parencia para la rendicion de cuentas se debe incorporar tanto informacion re­
lativa al buen gobierno de la organizacion -informacion sobre el perfil de la or­
ganizacion, el organo de gobierno, la estrategia y la responsabilidad social de
la organizacion-> como informacion sobre la gestion economico-financiera de la
organizacion.

Larendici6n de cuentas en las ONG:Mecanismos deautorregulaci6n

Aunque en los ultimos afios han sido numerosos los paises que han aprobado
leyes de transparencia informativa, principalmente, en entidades publicas y so­
ciedades cotizadas, estas regulaciones no han sido aun aplicadas en el sector de
las ONG. A pesar de estos hechos, son diversas las ONG que adoptan voluntaria­
mente mecanismos de rendicion de cuentas tales como mecanismos consultivos,
auditorias sociales y mecanismos de autorregulacion. Los mecanismos consulti­
vos son herramientas que incorporan la participacion de los stakeholders en los
proyectos de la organizacion mediante el uso de reuniones y encuestas. La audito­
ria social es la evaluacion de un agente externo sobre el impacto social y conducta
etica de la ONG objeto de analisis. Esta informacion no solo es suministrada a los
diferentes stakeholders sino que implica un compromiso de mejora ante las reco­
mendaciones dadas por el auditor. A diferencia de los dos mecanismos anteriores
donde la elaboracion y evaluacion procede de agentes externos, los mecanismos
de autorregulacion son desarrollados par las ONG (Ebrahim 2003). De este modo,
a las ONG que elaboran mecanismos de autorregulacion se las denominara ONG
autorreguladoras.

De acuerdo con Nelson (2007) y Warren y Lloyd (2009), se identifican seis ti­
pos de mecanismos autorreguladores: codigo de conducta, certificacion, cali fica-
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cion, reconocimiento, directorio de informacion y guia de desernpefio. El codigo
de conducta desarrolla una serie de principios de buenas practicas con el fin de
orientar el comportamiento de sus miembros. Presenta una estructura formal
aunque, generalmente, no incluye un mecanismo que evahie el cumplimiento de
sus propositos,

Con respecto a la certificacion, se identifican tres categorias: la auto-certifica­
cion, la certificacion en pares y la certificacion por un tercero. La primera de ellas,
auto-certificacion, supone un proceso interno de verificacion y una declaracion
formal del cumplimiento de una serie de estandares por parte de la propia ONG
objeto de analisis, La certificacion en pares esta vinculada a la pertenencia a un
grupo de tal modo que, la evaluacion es llevada a cabo por una ONG miembro.
Por ultimo, la certificacion por un tercero es aquella realizada por una organiza­
cion ajena a la ONG objeto de analisis,

La calificacion es un criterio de valoracion basado en una serie de principios
y el reconocimiento otorga un premio sobre buenas practicas en base al cumpli­
miento de principios que son evaluados, bien mediante una ONG que pertenece
al mismo grupo 0 bien, por una tercera ONG.

El directorio de informacion no desarrolla un sistema de evaluacion propia­
mente sino que es una excelente fuente de datos para el publico en general y el
propio sector. Su contenido puede variar proporcionando desde datos basicos de
la organizacion hasta aspectos mas relevantes como las actividades, sus costes
administrativos y cuentas anuales.

Finalmente, la guia de desernpefio esta elaborada por un grupo de trabajo cons­
tituido bien por un grupo exclusivo de la ONG, 0 bien por un grupo mixto en cola­
boracion con otras organizaciones. En estas reuniones se argumenta, comparte y
define principios de buenas practicas con el fin de ser adoptadas por los miembros
participantes 0 cualquier ONG interesada. En muchos de los casos, la guia de des­
empefio es el paso previo para la creacion de otros mecanismos de rendicion de
cuentas mas formales como son los codigos de conducta y la certificacion.

Clasificando los mecanismos de autorregulacion en funcion del nivel de con­
trol y procedimiento formal, siendo este el grado de organizacion administrativa
y desarrollo de los contenidos, se pueden observar diferencias entre las diversas
categorias. Principalmente, en los extremos de mayor y menor autorregulacion se
situarian la certificacion y la guia de desempefio mientras que el codigo de con­
ducta ocuparia una posicion intermedia (ver figura 1).

Dioulgacion de informacion como elemento de transparencia

De acuerdo con Murtaza (2011) la transparencia informativa es imprescindible
para una adecuada rendicion de cuentas. Por su parte, Vincent (2006) y Dearstyne
(2010) identifican la transparencia con la elaboracion y fluidez de la informacion.
Ruiz, Tirado y Morales (2008) afiaden que, la transparencia es la difusion publica
de la informacion utilizando los medios de comunicacion disponibles. En esta
linea son diversos los autores que proponen el uso de las paginas web como he­
rramienta estrategica para la rendicion de cuentas (Vaccaro y Madsen 2009). Por
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Figura 1 Mecanismos deautorregulacion de las ONG
Fuente: Elaboraci6n propia adaptada al modelo de Warren y Lloyd 2009.

tanto, se podria considerar que el concepto de transparencia inforrnativa como
elemento de rendicion de cuentas ha ido evolucionando desde la elaboracion de
informacion hasta su difusion publica, siendo la divulgacion en paginas web uno
'de los medios de comunicacion mas destacados en los ultimos afios.

En la divulgacion de informacion de las organizaciones influyen factores cul­
turales y socio-economicos del pais asi como aquellos relacionados con los as­
pectos internos de la organizacion (Michelon 2011). Entre los factores internos se
encuentran la reputacion, la experiencia en el sector, el mecanismo de autorregu­
lacion y la capacidad organizativa. Con respecto a los factores externos destacan
la corrupcion del pais y el uso de Internet de la poblacion. A continuacion se
analiza las distintas variables estudiadas en este trabajo:

Reputaci6n de la organizaci6n / Luo y Cook (2007) ponen de manifiesto que, la re­
putacion es un factor relevante en la credibilidad de los mecanismos de rendicion
de cuentas. De acuerdo con Hasseldine, Salama y Toms (2005) existe una estrecha
relacion entre la reputacion y el interes de la organizacion en la divulgacion de
informacion. En la literatura es corruin medir esta variable a traves de los afios que
ha transcurrido desde la constitucion de la organizacion (Marcuello y Salas 2000).

Hip6tesis 1: Las ONG autorreguladoras con mayor reputaci6n demandan un mayor nivel
de transparencia.

Experiencia en la auiorregulacion / Tal y como indica Huang (2010), la experiencia
es una variable que mejora la eficiencia organizacional, especialmente, a traves de
los mecanismos de rendicion de cuentas que fomentan la divulgacion de infor­
macion. En nuestro trabajo mediremos esta variable a traves del ruimero de afios
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desde que la organizacion implanto el mecanismo de autorregulacion en linea
con el trabajo de Huang (2010).

Hip6tesis 2: Las ONG autorreguladoras can mayor experiencia en autorregulaci6n deman­
dan un mayor nivel de transparencia.

Mecanismo deauiorregulacion / En linea con Warren y Lloyd (2009) que argumen­
tan las divergencias de los mecanismos de autorregulacion segun el grado de
control, se ha agrupado los mecanismos en dos niveles de autorregulacion: alta
ybaja.

Hip6tesis 3: Las ONG autorreguladoras que exigen un mayor nivel de autorregulaci6n son
aquellas que demandan una mayor transparencia.

Capacidad organizativa / Son diversos los autores que demuestran que la capaci­
dad organizativa es uno de los factores mas vinculados a la divulgacion de infor­
macion (Debreceny, Gray y Rahman 2002; Ettredge, Richardson y Scholz 2002).
Saxton y Guo (2011) evidencian que, las ONG con mayor capacidad organizativa
son aquellas que utilizan en mayor medida paginas web como mecanismo de
rendicion de cuentas. En este trabajo hemos considerado el ruimero de ONG eva­
luadas como medida de la capacidad, en linea con 10 sefialado por Castelo y Lima
(2008)en relacion al tamafio de la organizacion.

Hip6tesis 4: Las ONG autorreguladoras con mayor capacidad organizativa son aquellas que
exigen una mayor transparencia.

Corrupcion delpais / Para Gleason y sus ·colegas (2005) los directivos que trabajan
en pafses de elevada corrupcion deberian aplicar mecanismos que ayuden a la
gestion etica de la organizacion, Por su parte, Nikolaeva y Bicho (2011) sefialan
que, las organizaciones asentadas en paises con elevados niveles de corrupcion
son mas proclives al uso de mecanismos de rendicion de cuentas para legitimarse
ante sus stakeholders. Por otro lado, Beets (2005) argumenta que, las ONG debe­
rian aplicar politicas anti-corrupcion en los paises en los que operan.

Con respecto a la medicion de esta variable, cabe sefialar que, el indice de co­
rrupcion que elabora anualmente la ONG Transparencia Internacional es conside­
rado como fiable y valido (Gleason et al. 2005, Nikolaeva y Bicho 2011).

Hip6tesis 5: Las ONG autorreguladoras arraigadas en pafses con mayor corrupci6n deman­
dan un mayor nivel de transparencia informativa.

Uso de Internet de la poblacion / Schneider (2003) sefiala que, los paises mas desa­
rrollados son aquellos que presentan un mayor uso de la comunicacion y nuevas
tecnologias (TICs). En este sentido Debreceny, Gray y Rahman (2002)sefialan que,
existe una mayor transparencia en la web en aquellas organizaciones que se des­
envuelven en paises con un elevado uso de Internet. Por su parte, Caba, Rodriguez
y Lopez (2008) argumentan que, las administraciones que trabajan en municipios
con mayor nivel de usuarios de Internet son aquellas que mas utilizan sus pagi­
nas web como herramienta de rendicion de cuentas. Con respecto a la medicion
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de esta variable, cabe sefialar que, Debreceny, Gray y Rahman (2002) consideran
que, el porcentaje de penetracion de Internet es una medida adecuada.

. Hip6tesis 6: Las ONG autorreguladoras que trabajan en paises con mayor uso de Internet
seran aquellas que requieran un mayor grado de transparencia informativa en web.

METODOLOGIA

Ambito de estudio

La informacion necesaria para alcanzar los objetivos se ha obtenido revisando
los mecanismos de autorregulacion de treinta y siete ONG autorreguladoras de
la base de datos de One World Trust (OWT). Esta organizacion es una entidad no
lucrativa fundada en 1951que trabaja en la investigacion y desarrollo de recomen­
daciones para la mejora de la rendicion de cuentas de las organizaciones. Organ­
ismos como el Instituto de Comunicacion y Desarrollo (lCD) y autores como Arias
(2.011) consideran que esta entidad proporciona una de las bases de datos mas
representativas sobre la autorregulacion de las ONG.

La seleccion de la muestra se ha realizado a traves de un muestreo aleatorio es­
tratificado segun una fijacion proporcional por zona geografica. Concretamente,
se ha dividido la muestra en tres estratos: aquellas ONG autorreguladoras proce­
dentes de Latinoarnerica (ONG_LAAJ, Estados Unidos (ONG_EEUUAJ YEuropa
(ONG_EUAJ. El periodo de analisis se ha realizado de marzo a junio de 2010.

Metodologia anahsisdescriptivo de lascaracteristicas de las ONG autorreguladoras

De acuerdo con los trabajos de Nelson (2007) y Warren y Lloyd (2009) se han
seleccionado las siguientes variables: (1)el afio de implantacion del mecanismo de
la autorregulacion -Afio-; (2) la exclusividad en la aplicacion de la autorregu­
lacion al sector de las ONG -Exclusividad-; (3)el alcance nacional 0 internacio­
nal en la aplicacion del mecanismo de autorregulacion -Alcance-; (4) la ONG
destinataria de la autorregulacion pudiendo ser, bien a todas las ONG 0 bien, a
aquellas que desarrollan un fin social concreto -ONG destinataria-; (5) el tipo
de autorregulacion -Tipo de autorregulacion-e-: (6) el ruimero de ONG evalua­
das -ONG Eval-; (7) la repercusion del coste de la evaluacion a la ONG evalu­
ada -Coste a ONG-; (8) el acceso a los resultados de la autorregulacion supone
un coste a los diferentes stakeholders -coste a stakeholders- ;y, (9) los afios de
validez del resultado de la evaluacion -Afios validez Eva!'

Metodologia andtisis descriptivo de laexigencia informativa de las ONG
autorreguladoras

Para el analisis del segundo objetivo de este trabajo se han realizado dos pro­
cesos en linea con la literatura del apartado anterior. En primer lugar, se han iden­
tificado y clasificado los requisitos informativos demandados por las ONG autor­
reguladoras objeto de analisis en aquellos relacionados con el buen gobierno de
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la organizacion y la gestion economico-financiera. Los factores referentes al buen
gobierno se han clasificado a su vez en cuatro aspectos: perfil de la organizacion,
organo de gobierno, estrategia de la organizacion y responsabilidad social. En
segundo lugar, se ha efectuado una diferenciacion de la exigencia de la transpa­
rencia informativa en tres niveles. El primer nivel (Nl) recoge el'grado de exigen­
cia en la elaboracion de la informacion. El segundo nivel (N2) mide la exigencia en
el acceso publico de la informacion demandada, independientemente del medio
de cornunicacion utilizado y un tercer nivel (N3) que analiza el grado de exigencia
en la divulgacion de la informacion a traves de la pagina web.

Metodologfa anaiisis explicativo de lademanda en la transparencia

Para el analisis empirico de factores que influyen en la demanda de transpar­
encia informativa se ha aplicado unanalisis de regresion multivariable en linea
con los trabajos sobre factores determinantes en la divulgacion de informacion en
el sector de las ONG (Saxton y Guo 2009; Galvez, Caba y Lopez 2011).

De acuerdo con la revision de la literatura se analiza la exigencia de transpa­
rencia considerando tanto la transparencia en su conjunto (T) como la transpa­
rencia sobre el buen gobierno (Bg) y la gestion economico-financiera (Ge). En la
transparencia sobre el buen gobierno de la organizacion se ha analizado los cua­
tro aspectos que la componen: perfil de la organizacion (Pf), organo de gobierno
(Gob), estrategia (Est) y responsabilidad social (Rs). Asimismo, cada una de estas
variables dependientes se van a considerar en los tres niveles de exigencia infor­
mativa propuestos (Nl, N2, N3).

Con respecto a las variables independientes, en nuestro trabajo se analiza los
siguientes factores -tal y como se ha sefialado en el apartado 2.3-: la reputacion,
la experiencia en la autorregulacion, el mecanismo de autorregulacion, la capaci­
dad organizativa, la corrupcion del pais y el uso de Internet de la poblacion. Si­
guiendo la revision de la literatura ya mencionada las variables explicativas seran
medidas de la siguiente manera:

• Reputacion (RP): expresado como ruimero de afios transcurridos desde la constitu­
cion de la organizacion de la organizacion,

• Experiencia en la autorregulacion (Ex): medida como ruirnero de afios transcurridos
desde la implantacion del mecanismo de autorregulacion,

• Mecanismo de autorregulacion (Mec): medida como variable categorica que toma
valor 1 si la organizaci6n implanta un mecanismo de alta autorregulacion y 2 si es
de baja autorregulacion.

• Capacidad organizativa (Ca): medida par el ruimero de ONG evaluadas por la enti­
dad autorreguladora.

• Corrupcion del pais (Co): medida por el indice que realiza la ONG Transparencia
Internacional. Este indice toma valores desde 9 hasta 1 siendo el 9 el valor mas bajo
de corrupci6n y 1 el nivel mas alto.

• Uso de Internet de la poblacion (lnt): medida como el porcentaje de penetraci6n de
Internet de la poblacion del pais.

As! pues, el calculo para cada una de las variables dependientes vendra dado por
la siguiente expresion:

https://doi.org/10.1353/lar.2012.0049 Published online by Cambridge University Press

https://doi.org/10.1353/lar.2012.0049


C6MO PERCIBEN LAS ORGANIZACIONES LA TRANSPARENCIA 187

Variable dependiente: = a + (31*RP+ (32* Ex+ (33 Mec + (34 Ca + (35 Co + p.,

Donde a es el terrnino constante, J3 es el vector coeficiente que se calcula y f.L es el
error aleatorio, presumiblemente con distribucion identica e independiente con
promedio de O.

Para el analisis de los factores que influyen en la demanda de disponibilidad
de la informacion en paginas web (N3) se incorporara la variable independiente
uso de Internet de la poblacion quedando la siguiente expresion;

Variable dependiente: = a + (31*RP+ 132*Ex+ (33"Mec + 134"Ca + 135"Co + (36"Int + fl..

El analisis de las asociaciones existentes entre las variables independientes se ha
realizado a traves del coeficiente de correlacion de Pearson de acuerdo con los
trabajos sobre divulgacion de informacion de Luo y Cook (2007) y Verbruggen,
Christiaens y Milis (2011).

ANALISIS DE LOS RESULTADOS

Analisis comparativo de lascaracteristicas de lasONG autorreguladoras

Los resultados muestran que en las ONG _LA A R existe cierto predominio por los
mecanismos de autorregulacion de bajo nivel de control y, en especial, por la ela­
boracion de codigos de conducta. Por contra, las ONG_EEUUA R y las ONG_EUA R

parecen desarrollar mecanismos de alta autorregulacion, siendo la certificacion
el mecanismo mas aplicado para las ONG analizadas de Europa mientras que en
Estados Unidos es mas usualla certificacion y la calificacion, Con respecto al al­
cance, el conjunto de las ONG analizadas se centran en el fomento de la confianza
de las ONG nacionales, siendo las destinatarias de la autorregulacion cualquier
ONG interesada, independientemente de su fin social. Asimismo, practicarnente
la totalidad de los casos analizados convergen en la elaboracion de mecanismos
que se dirigen exclusivamente al sector de las ONG (ver grafico 1).

En relacion al afio de implantacion de la autorregulacion, las ONG de Lati­
noamerica son, en terrnino medio, las que vienen elaborando desde hace menos
tiempo mecanismos de autorregulacion. Por otro lado, las ONG_EEUUA R presen­
tan el mayor ruimero de ONG evaluadas, con un promedio de 1.464 ONG, mien­
tras que las ONG_EUA R analizan una media de 247 ONG Y las ONG_LA A R 136
ONG.

La repercusion del coste de la evaluacion es asumido, principalmente, por
aquellas ONG que son analizadas bajo mecanismos de certificacion. La mayoria
de las ONG de Latinoarnerica y de Estado Unidos no repercuten el analisis de la
autorregulacion a la ONG interesada mientras que si 10 hacen las ONG _EU A R• En
cuanto al coste a los stakeholders, en la mayoria de los casos es gratuito el acceso
a los resultados de la autorregulacion,

Finalmente, la mayoria de las ONG autorreguladoras analizadas determinan
una duracion de los resultados de la autorregulacion. Por tanto, parece que estas
entidades se preocupan por garantizar la continuidad de la transparencia del sec­
tor (ver tabla 1).
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Crafico I

Andiisis comparativo delniveldeexigencia informativa

Tras realizar un analisis sobre la exigencia informativa de los mecanismos de
autorregulacion de Latinoamerica, Estados Unidos y Europa se han identificado
treinta y cuatro factores informativos, correspondiendo veintiseis al buen gobi­
erno y ocho a la gestion economico-financiera, Entre la informacion referente al
buen gobierno de la organizacion, cabe sefialar que, a su vez, se han identificado
siete factores de informacion relacionados con el perfil de la organizacion, ocho
sobre el organo de gobierno, cuatro sobre la estrategia de la organizacion y siete
vinculados a la responsabilidad social de la organizacion (vease la primera co­
lumna de tabla 2).

Realizando un analisis iop-doum de los resultados obtenidos se observa que,
las ONG _ LA ARson aquellas que demandan un mayor ruimero de requisitos para
verificar la transparencia seguida de las ONG _EUARYde ONG _ EEUUAR. En rela­
cion a la exigencia en la divulgacion de la informacion, se comprueba que aproxi­
madamente Ia mitad de la informacion exigida esta sujeta a su acceso publico, sin
embargo; es bajo el interes en la exigencia a traves de paginas web. En este sentido
parece que, las ONG_EUAR son aquellas que presentan un mayor interes en el
fomento de la informacion a traves de paginas web (ver grafico 2).

De acuerdo con la exigencia sobre el buen gobierno los datos indican que, las
ONG _LAAR Y ONG _EUAR solicitan, principalmente, informacion relacionada
con la estrategia mientras que las ONG _ EEUUAI~ estarian mas interesadas en fo­
mentar la informacion relacionada con los organos de gobierno. Para todas las
ONG autorreguladoras analizadas la informacion sobre la responsabilidad social
parece ser la menos demandada (ver tabla 2).
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Tabla 1 Caracteristicas ONG autorreguladoras

ONG Tipo de ONG Coste a Coste a Afio validez
Nombre Afro Exclusividad Alcance destinataria autorregulaci6n eva!. ONG stakeholders eva!.

ANONG 1992 Sf N Todos C6digo de 90 N/D No
(Uruguay) conducta

Corporaci6n 1995 No N Todos Certificaci6n 84 Sf No 3 afios
Sim6n de por un tercero
Cirene (Chile)

CEDENMA 1995 No N Medio- C6digo de 56 No No
(Ecuador) ambiente conducta

Confederaci6n 1998 Sf N Todas C6digo de 23 No No
Colombiana conducta
deONGs

ABCF (Brasil) 1999 Sf N Captaci6n C6digo de 363 No No
de recursos conducta

SEDO (Uruguay) 2002 Sf N Desarrollo Certificaci6n N/D Sf No 1 afio
por un tercero

FPOSC (Honduras) 2004 Sf N Todas C6digo de 327 No No
conducta

CEMEFI (Mexico) 2005 Sf N Todos Certificaci6n 236 Sf No
por un tercero
y calificaci6n

MCLCP (Pent) 2005 Sf N Pobreza C6digo de 585 No No
conducta

ANC (Peru) 2007 Sf N Todos C6digo de 71 No No 3 afios
conducta

Fundaci6n 2007 Sf N Todos Gufa de 63 No No 1 afio
Help Argentina desernpefio
(Argentina)

Chile Transparente 2008 Sf N Todos Gufa de N/D
(Chile) desempefio

iconiinua;

https://doi.org/10.1353/lar.2012.0049 Published online by Cambridge University Press

https://doi.org/10.1353/lar.2012.0049


Tabla 1 (continuacion)

ONG Tipo de ONG Coste a Coste a Afro validez
Nombre Afio Exclusividad Alcance destinataria autorregulaci6n eval. ONG stakeholders eval.

Acci6n (Chile) 2008 Sf N Todos C6digo de 50 Sf No 3 afios
conducta

Comunidad 2009 Sf N Todos C6digo de 86 No No
Solidaria (Chile) conducta

RedONG 2009 Sf N Todos C6digo de 55 No No No
Transparencia conducta
(Colombia)

NPERCI (Rep. 2009 No N Todas Certificaci6n 5 Sf No 3 afios
Dominicana) por un tercero

Parceiros 2009 Sf N Todas Gufa de 25 No No
Voluntarios desempefio
(Brasil)

Independent 1988 Sf N Todas Certificaci6n 2.000 No No 1 afio
Charities por un tercero
of America (USA)

American 1992 Sf N Todas Calificaci6n 500 No Sf 3 afios
Institute of
Philanthropy
(USA)

Maryland 1998 Sf N Todas Certificaci6n 1.700 Sf No 3 afios
Association en pares
(USA)

Guide Star 1994 Sf N Todas Oirectorio de 1.800 No No
(USA) informaci6n

Ministry 2000 Sf N Religioso Calificaci6n 493 No. No 1 afio
Watch (USA)

Charity 2001 Sf N Todas Calificaci6n 5000 No No N/O
Navigator (USA)
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BBBWise Giving 2001 No N Todas Certificaci6n 1.100 SI No 1 afio
Alliance (USA) por un tercero

Interaction (USA) 2006 Sf N Pobreza e Auto- 180 SI No 1 afio
indigentes certificaci6n

GiveWell Database 2007 Sf I Desarrollo Calificaci6n 400 No No N/D
(USA)

La charte de 1989 Sf N Todas Certificaci6n por 60 SI No 1 ana
deontologie un tercero
(Francia)

CBF (Holanda) 1925 Sf N Todas Certificaci6n 99 SI No 3 afios
por un tercero

DZI (Alemania) 1992 Sf N Todas Certificaci6n 254 Sf Sf 1 afios
por un tercero

110 (Italia) 1999 Sf N Desarrollo Certificaci6n 50 Sf No 1 ana
por un tercero

ZEWO (Suecia) 2001 Sf N Todas Certificaci6n 500 Sf No 5 afios
por un tercero

Fundacion Lealtad 2001 SI N Todas Certificaci6n 136 No No 2 afios
Espana (Espana) por un tercero

AHP (Suiza) 2003- No I Humanitaria Certificaci6n 40 Sf No ·3 afios

2005
por un tercero

Donorinfo (Belgica) Sf N Todas Directorio de 200 No No 3 afios
informacion

Intelligent Giving 2006 Sf N Todas Directorio de 1.300/ N/D No 1 afio
(UK) informacion/ 500*

calificaci6n
Charity Aid 2008 SI I Todas Premio 15 N/D No 2 afios

Foundation (UK)
CONGDE (Espana) 2010 Sf N. Desarrollo Gufa de 61 No No 1 afio

desernpefio

Fuente: Elaboracion propia.

Nota:N/D: No disponible la informacion. En la columna "Alcance," N = nacional, e I = internacional.
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Tabla 2 Resultadoanalisisinternacional exigencia informativaONG autorreguladoras

Latinoarnerica Estados Unidos Europa

Contenidos N1 N2 N3 N1 N2 N3 N1 N2 N3

Exigencia informativa para verificar la transparencia 36,70 16,65 7,68 16,68 9,73 6,37 26,31 15,87 10,6

1. Buen gobierno 28,55 11,97 5,80 14,24 9,16 6,12 22,48 11,89 8,62

1.1 Perfil de La organizaci6n 28,57 12,61 8,40 13,45 12,61 9,24 25,49 18,63 15,69
Mision y/o vision, y/o area de actuacion 76,47 41;18 1~65 41,18 35,29 1~65 58,82 35,29 23,53
Historia de la organizacion 11,76 5,88 5,88 23,53 23,53 1~65 1~65 1~65 11,76
Informacion implantacion territorial 11,76 0,00 0,00 11,76 11,76 11,76 23,53 11,76 11,76
Identificacion forma jurfdica y vigencia 29,41 11,76 11,76 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Numero de empleados y/o voluntarios, y/o beneficiarios 11,76 5,88 5,88 0,00 0,00 0,00 23,53 i~65 1~65

de la organizacion
Pagina web 5,88 5,88 5,88 1~65 1~65 1~65 29,41 29,41 29,41
Acuerdos y alianzas con otras ONG u organizaciones 52,94 1~65 11,76 0,00 0,00 0,00 2~45 9,80 8,50

1.2 Organos degobierno 2~21 ~35 5,15 16,41 6,62 5,15 23,53 5,88 5,88
Estatutos 58,82 11,76 11,76 16,39 0,00 0,00 41,18 0,00 0,00
Informacion relacionada a las aetas de la asamblea: reuniones, 23,53 5,88 5,88 19,14 5,88 5,88 52,94 29,41 23,53

asistencia
Organigrama de la organizacion y/o estructura interna 58,82 29,41 1~65 1~67 1~65 11,76 35,29 0,00 0,00
Retribucion de los miembros del organo de gobierno 29,41 5,88 5,88 1~67 11,76 11,76 11,76 11,76 11,76
Cualificacion de los miembros del organo de gobierno 0,00 0,00 0,00 15,70 0,00 0,00 11,76 5,88 5,88
Relaciones de parentesco entre los propios 0,00 0,00 0,00 15,17 0,00 0,00 11,76 5,88 5,88

miembros de gobierno
Relaciones mercantiles de los miembros del 0,00 0,00 0,00 15,45 5,88 5,88 29,41 1~65 11,76

organo de gobierno y otros organismos
Protocolo para evitar conflicto de intereses 4~06 5,88 0,00 14,12 11,76 5,88 29,41 11,76 11,76

1.3 Estrategia de La organizaci6n 32,35 22,06 8,82 16,18 13,24 5,88 29,41 19,12 10,29
Memoria anual de actividades 47,06 41,18 17,65 41,18 29,41 17,65 47,06 29,41 11,76
Plan estrategico y/o de actuacion 35,29 1~65 5,88 5,88 .s,88 0,00 29,41 23,53 11,76

(continua)
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Tabla 2 (continuacion)

Descripci6n de las actividades 0 proyectos en curso 41,18 29,41 11,76 1~65 1~65 5,88 29,41 11,76 11,76
Informaci6n actividades a realizar por el voluntariado 5,88 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 11,76 11,76 5,88

1.4 Responsabilidad social 26,05 5,88 0,84 10,92 4,20 4,20 7,56 0,00 0,00
Impacto social y/ambiental de las actividades 4~06 5,88 0,00 1~65 11,76 11,76 0,00 0,00 0,00
Politicas de reclutamiento y evaluaci6n de desernpefio 23,53 5,88 5,88 5,88 0,00 0,00 5,88 0,00 0,00
Politicas sobre ambiente trabajo 5,88 0,00 0,00 11,76 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Politicas de formaci6n e incentivos del personal 1~65 0,00 0,00 11,76 0,00 0,00 5,88 0,00 0,00
Relaciones formales con el voluntariado: derechos y obligaciones 1~65 0,00 0,00 5,88 0,00 0,00 5,88 0,00 0,00
Politicas para evitar la discriminaci6n 41,18 0,00 0,00 1~65 11,76 11,76 5,88 0,00 0,00
Politicas protecci6n de datos 29,41 29,41 0,00 5,88 5,88 5,88 29,41 0,00 0,00

2. Gestion econornico-financiera 44,85 21,32 9,56 19,12 10,29 6,62 30,15 19,85 12,50
Procesos de auditoria 76,47 35,29 11,76 17,65 5,88 0,00 41,18 29,41 23,53
Estados financieros 94,12 58,82 1~65 41,18 23,53 11,76 58,82 4~06 29,41
Presupuestos 23,53 5,88 5,88 41,18 23,53 23,53 23,53 11,76 5,88
Fuentes de financiaci6n 41,18 1~65 1~65 5,88 5,88 5,88 11,76 11,76 5,88
Cumplimiento obligaciones fiscales 64,71 1~65 5,88 29,41 11,76 5,88 29,41 11,76 5,88
Informaci6n sobre la captaci6n de fondos: 58,82 35,29 1~65 11,76 11,76 5,88 35,29 23,53 11,76
Politicas de financiaci6n 0,00 0,00 0,00 5,88 0,00 0,00 1~65 11,76 11,76
Politicas de inversi6n 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 23,53 11,76 5,88

Fuente: Elaboracion propia.

Nota: Nl = elaboracion de informacion, N2 = acceso publico a la informacion y N3 = disponibilidad en paglna web.
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Grajico 2

En la evaluacion de la estrategia de la organizacion, las ONG _ LA A R analizadas
exigen, en primer lugar, la memoria anual de actividades, seguida de informacion
sobre los proyectos en curso asi como el plan estrategico, Esta demanda de infor­
macion estaria compartida por las ONG _EUA R mientras que, las ONG _EEUUA R

parecen centrarse en la elaboracion de la memoria anual. En cuanto a la trans­
parencia 'en paginas web, las ONG _LA A R Y las ONG _EEUUA R demandan la di­
vulgacion de la memoria de actividades mientras que las ONG_EUA R conside­
ran que tarnbien es necesario la divulgacion de los proyectos en curso y el plan
estrategico.

Con respecto al perfil de la organizacion todas las ONG autorreguladoras ana­
lizadas coinciden en su alta preocupacion por la informacion de la mision, vision
y areas de actuacion, sin embargo, los datos obtenidos podrfan indicar cierta dis­
crepancia en el interes hacia otros factores informativos. Asi pues, las ONG _LA A R

estarian mas interesadas en revisar Ia informacion sobre los acuerdos y alianzas
asi como documentacion que acredite la forma jurfdica y vigencia de la organi­
zacion, mientras que, las ONG _EU A R mostrarian mayor interes en la implanta­
cion territorial y el ruimero de empleados de' la organizacion, Por su parte, las
ONG_EEUUA R parecen considerar la historia de la organizacion como uno de
los factores informativos mas importantes. Para todas las ONG autorreguladoras
analizadas el perfil de la organizacion es el aspecto mas demandado en sus pagi­
nas web. En este sentido, cabe destacar que las ONG _EU A R son las que demandan
mayor difusion en red de este aspecto.

La demanda de informacion sobre el organo de gobierno parece diferir entre
las ONG autorreguladoras analizadas. En este sentido, las ONG_LA A R muestran
un mayor interes por la demanda de los estatutos, organigrama y estructura in-
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terna de la organizacion, mientras que las ONG_EEUUA R y ONG_EUA R tienden a
solicitar informacion relacionada con las aetas celebradas. Por otro lado, no parece
que las ONG _LA A R se interesen en verificar las posibles relaciones parentales 0

mercantiles de los miembros del organo de gobiemo. mientras que, estos factores
sf se contemplan en casos analizados en Estados Unidos y Europa. En cuanto
a la divulgacion a traves de Internet las ONG_EUA R se muestran como las mas
exigentes, principalmente, verifican la disponibilidad de las aetas, estatutos y or­
ganigrama de la organizacion mientras que, las ONG_EEUUA R y las ONG_LAA R

exigen la difusion de los nombres y cargos de los miembros de gobierno.
La responsabilidad social parece ser el aspecto con menos demanda, siendo

las ONG_LAA R las mas preocupadas. Concretamente, se observa su interes en
la informacion sobre las politicas de medioambiente y sociales. Asimismo, el
grado de divulgacion demandada es muy bajo, siendo las ONG_EEUUA R aque­
llas con mayor nivel de exigencia en aspectos tales como las politicas contra la
discriminacion.

En relacion a la informacion sobre la gestion economico-financiera los datos
indican que, las ONG_LA A R y las ONG_EUA R demandan, mayoritariarnente, in­
formacion relacionada con los estados financieros y procesos de auditoria y, en
menor medida con el cumplimiento de las obligaciones legales y la captacion de
fondos. Sin embargo, las ONG_EEUUA R parecen centrarse en los estados finan­
cieros y el detalle presupuestario. En general, la demanda del uso de Internet para
la divulgacion de la gestion economico-financiera es mayor que la exigida sobre
el buen gobierno organizacion, Las ONG _EUA R analizadas muestran ser las mas
exigentes seguidas de las ONG_LA A R y, en ultimo lugar, las ONG_EEUUA R• En
este sentido, la informacion mas demandada es la relacionada con los estados
financieros.

Analisis resultados modelo explicativo

En este apartado se presentan los resultados del analisis del modelo explica­
tivo. En primer lugar debemos sefialar que, existe una elevada correlacion (0.92)
entre el uso de Internet de la poblacion y la corrupcion del pais. Esta asociacion
podria generar problemas de multicolinealidad entre ambas variables, por 10 que
se ha decidido eliminar la variable corrupcion para los modelos que analizan la
demanda de transparencia en la web (N3) (vease tabla 3).

Las tablas 4 y 5 muestran los resultados del analisis de regresion, Los coefi­
cientes de los modelos, con los errores estandar en parentesis, indican el efecto de
cada variable independiente sobre la demanda de transparencia.

De acuerdo con los resultados obtenidos en la tabla 4 se observa que, la ex­
periencia en la regulacion afecta positivamente al nivel de transparencia tan~o

en su conjunto (T) como en sus dos dimensiones, buen gobierno (Bg) y gesti6n
economico-financiera (Ge). Por tanto, las ONG con mayor tradicion en la autorre­
gulacion son aquellas que mas se preocupan por la promocion del uso de Internet
en la accountability, resultado que contradice con la relacion inversa que sefialan
Saxton y Guo (2011).
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Tabla 3 Resultadosandlisisde correlaci6n de Pearson

1 2 3 4 5 6

1. Reputaci6n 1
2. Experiencia en la autorregulaci6n 0,43** 1
3. Niimero ONG evaluadas 0,50** 0,47 1
4. Tipo autorregulaci6n 0,37* -0,278 -0,224 1
5. Corrupci6n del pais 0,34* 0,237 0,292 0,51** 1
6. Uso de Internet de la poblaci6n 0,34* 0,167 0,258 0,49** 0,92** 1

"p < 0,1; **p < 0,05

El efecto neutro de la variable reputaci6n en los modelos concernientes a la
transparencia T como en el Bg y Ge contradicen la asociaci6n positiva de trabajos
anteriores (Michelon 2011; Nikolaeva y Bicho 2011).Tampoco resulta significativa
la relaci6n entre la capacidad de evaluaci6n de la ONG autorreguladoras y la de­
manda de transparencia T, Bg Y Ge. De igual modo, los efectos neutros de las
variables la corrupci6n del pais y el uso de Internet de la poblaci6n son contra­
rios a los resultados positivos de Nikolaeva y Bicho (2011) y Caba, Rodriguez y
L6pez (2008). Asimismo, para la variable mecanismo de autorregulaci6n no se
han encontrado evidencia estadisticamente significativa que confirme su poder
explicativo.

De acuerdo con la demanda de transparencia sobre el buen gobierno de la
organizaci6n los datos de la tabla 5 muestran que, el perfil de la organizaci6n (Pf)
queda influenciado por la experiencia en la autorregulaci6n, el mecanismo de au­
torregulaci6n, el nivel de corrupci6n del pais y el uso de Internet de la poblaci6n.
Con respecto a la experiencia en la autorregulaci6n se demuestra que, las ONG
con mayor experiencia en la rendici6n de cuentas son aquellas que mas se preocu­
pan por la difusi6n de la informaci6n basica de la organizaci6n y, en especial, en
su divulgaci6n a traves de Internet. Estos resultados estan en linea con Galvez,
Caba y L6pez (2011) que sefialan que, las ONG se preocupan en la divulgaci6n de
informaci6n que refuerza su legitimidad. Asimismo, se confirma que los mecanis­
mos de alto nivel en autorregulaci6n son aquellos que muestran mayor interes en
el fomento del uso de Internet.

En relaci6n a la corrupci6n del pais los resultados muestran que, al nivel de
demanda N2 la corrupci6n afecta significativamente a la transparencia sobre el
perfil de la organizaci6n. Del mismo modo, se confirma la fuerte influencia del
uso de Internet de la poblaci6n en la demanda de transparencia en web de Pf. Sin
embargo, .no se observa una relacion estadisticamente significativa entre Pf y el
resto de las variables.

En la demanda sobre el grado de transparencia del 6rgano de gobierno (Gob)
los datos confirman que, las ONG con mayor experiencia en la autorregulaci6n
son aquellas que mas exigen su divulgaci6n en Internet. Sin embargo, los resulta­
dos indican que el resto de variables no presentan poder explicativo en la exigen­
cia de transparencia de Gob.
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Tabla 4 Resultados andlisisde regresi6n exigencia en la transparencia global, sobre el bue~ gobierno y gesti6n econ6mico-financiera

Buen gobierno Gestion economica Global

Nl N2 N3 Nl N2 N3 Nl N2 N3
VI DH Mod.l Mod. 2 Mod. 3 Mod. 4 Mod.S Mod. 6 Mod. 7 Mod.S Mod. 9

RP + 0,395 0,530 - 0,255 -0,623 -0,159 -0,431 0,001 0,185 -0,285
(0,001) (0,001) (0,001) (0,002) (0,002) (0.002) (0,002) (0,002) (0.002)

Ex + 3,923*** 2,219** 2,725*** 1,842* 2,011* 2,383** 3,308** 2,361** 2,776**
(0,002) (0,002) (0,002) (0,003) (0,003) (0,003) (0,003) (0,003) (0,002)

Ca + -0,229 -0,969 -1,265 -0,057 -0,830 -0,757 -0,196 -0,840 -0,826
(0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000)

Mec + 1,213 1,074 0,927 -0,806 -0,298 -0,691 0,457 0,353 -0,316
(0,55) (0,063) (0,060) (0,075) (0,076) (0,075) (0,088) (0,099) (0,68)

Co + 0,099 1,241 -1,003 0,697 -0,315 0,812
(0,312) (0,354) (0,423) (0,431) (0,504) (0,567)

Int + 1,646 0,416 0,619
(0,136) (0,169) (0,152)

Nota: Errores estandar se muestran en parentesis. VI = variable independiente; DH = direcci6n hip6tesis; mod. = modelo.

"p < 0,1; **p < 0,05; ***p < 0,01
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Tabla 5 Resultados analisie de regresi6n de laexigencia en la transparencia sobre el buengobierno de laorganizaci6n

Perfil de la organizaci6n (Pf) Organo de gobierno (Gob) Estrategia (Est) Responsabilidad social (Rs)

NI N2 N3 NI N2 N3 NI N2 N3 NI N2 N3
VI DH Mod.IO Mod.ll Mod.12 Mod.14 Mod.IS Mod.16 Mod.17 Mod.IS Mod.19 Mod.21 Mod.22 Mod.23

RP + 0,374 0,114 -0,333 0,103 1,267 1,298 -0,130 -0,097 -0,063 0,480 1,487 1,209
(0,003) (0.003) (0,003) (0,002) (0.001) (0.001) (0.002) (0.002) (0,002) (0.002) (0.001) (0,001)

Ex + 2,443** 2,593** 2,927** 2,637* 2,625** 2,608** 1,378 1,061 1,686 2,011* -1,549 -0,944
(0,004) (0.005) (0,005) (0,003) (0.002) (0.002) (0.003) (0.003) (0,003) (0.003) (0,001) (0,001)

Ca + 0,327 -0,371 -0,649 0,359 -1,281 -1,669 -0,395 -0,609 -1,020 -1,005 -1,695* -1,327
(0,000) (0.000) (0,000) (0,000) (0.000) (0,000) (0.000) (0.000) (0,000) (0.000) (0,000) (0,000)

Mec + 2,103** 1,849* 1,895* -0,064 0,202 -0,322 0,952 0,044 -0,224 -,948 ,210 0,088
(0,127) (0,133) (0,136) (0,094) (0.061) (0,059) (0.095) (0.097) (0,78) (0.088) (0,033) (0,029)

Co + 1,262 2,082** -0,292 0,372 0,377 0,015 -1,665 ,306
(0,717) (0.750) (0,531) (0.346) (0.535) (0,546) (0.497) (0,188)

Int + 2,333** 0,145 0,500 1,116
(0,306) (0,133) (0,176) (0,065)

Nota: Errores estandar se muestran en parentesis. VI = variable independiente; DH = direcci6n hip6tesis; mod. = modelo.

"p < 0,1; **p < 0,05
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Con respecto a la demanda de transparencia de la responsabilidad social (Rs)
los resultados sefialan una debil relacion entre la experiencia en la autorregula­
cion y la transparencia de la Rs al nivel Nl. Asimismo, la capacidad de la evalua­
cion afecta negativamente a la exigencia en la transparencia sobre Rs al nivel N2
no cumpliendo con el signo esperado. Sin embargo, para el resto de variables no
se ha identificado una relacion estadisticamente significativa.

Finalmente, cabe destacar que no se ha detectado ninguna relacion significa­
tiva entre la demanda de transparencia sabre la estrategia de la organizacion y los
factores propuestos, por 10 que no se puede concluir cuales son las variables que
influyen en la mayor demanda publica 0 en red de este tipo de informacion.

CONCLUSIONES

Las ONG tratan de reforzar su legitimidad a traves de mecanismos de rendicion
de cuentas voluntarios, entre los cuales, destacan los denominados mecanismos
de autorregulacion, Por otro lado, la adecuada rendicion de cuentas es aquella que
responde a las demandas informativas de sus stakeholders.

La principal caracteristica que diferencia a las ONG autorreguladoras ana­
lizadas es el tipo de mecanismo de autorregulacion desarrollado. Asi las ONG
autorreguladoras de Latinoamerica son aquellas que en mayor medida elaboran
mecanismos de bajo nivel de autorregulacion como el codigo de conducta, mien­
tras que, en Estados Unidos y en Europa predominan los de elevado nivel de au­
torregulacion como son la certificacion y la calificacion, Entre las caracteristicas
comunes de estos mecanismos destacan el fomento de la rendicion de cuentas
de la ONG fundadas en el pais asi como la exclusividad de la autorregulacion al
sector de las ONG. Por otro lado, el coste de la certificacion suele repercutir en las
ONG evaluadas mientras que, el acceso de los resultados de la autorregulacion es,
mayoritariamente, gratuito para los diferentes stakeholders.

Se han identificado treinta y cuatro factores informativos para verificar la
transparencia del sector de acuerdo con los mecanismos de autorregulacion de
las ONG analizadas. No obstante, esta exigencia informativa es divergente siendo
las ONG autorreguladoras de Latinoarnerica aquellas que realizan una evalua­
cion mas exhaustiva de los aspectos sobre el buen gobierno de la organizacion.
Esta exigencia informativa no va siempre acompafiada de la demanda de trans­
parencia y, en especial, del uso de Internet. Por otro lado, podemos sefialar que,
es mayor la demanda de transparencia sobre la gestion economico-financiera que
la concerniente al buen gobierno. Este resultado puede deberse al interes de las
ONG autorreguladoras en mitigar los prejuicios originados por los escandalos de
malversacion de recursos.

A pesar de la escasa exigencia de divulgacion en paginas web, se evidencia
que las ONG con mayor experiencia en la autorregulacion son las que presentan
un mayor interes en su uso como herramienta de accountability. En este sentido,
parece que las ONG de Estados Unidos y las europeas son las mas exigentes en la
divulgacion en red de aspectos sobre el buen gobierno y sobre la gestion econo­
mico-financiera de la entidad.
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En relacion al buen gobierno cabe destacar que, todas las ONG autorreguladoras
analizadas estan muy volcadas en la difusion del perfil de la organizacion. A pe­
sar de esta unanimidad, existen divergencias en el nivel de transparencia exigido
siendo las ONG latinoamericanas las menos exigentes. Esta actitud puede deberse
al elevado indice de corrupcion y al menor uso de Internet en Latinoarnerica.

Con respecto a la demanda de transparencia sobre responsabilidad social, los
resultados evidencian que las ONG autorreguladoras parecen preocuparse por
verificar dicha informacion pero no de impulsar su difusion ylo divulgacion en
paginas web. Por 10 tanto, es necesario que estas entidades consideren la divulga­
cion de esta informacion como uno de los aspectos mas relevantes para responder
a las necesidades informativas de los diferentes stakeholders.

Por ultimo, los resultados de este trabajo nos llevan a pensar que es necesario
realizar un llamamiento a las autoridades, a las ONG en general y, especialmente,
a las ONG autorreguladoras, para que en los mecanismos de autorregulacion se
incremente el fomento de la transparencia informativa a traves de paginas web.
Asimismo, creemos conveniente la armonizacion internacional de los requisitos
informativos para la rendicion de cuentas con el fin de mejorar tanto la eficacia
de la accountability como la medicion y comparacion de la transparencia infor­
mativa del sector.
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