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Dependencia y Desarrollo en América Latina se ha constituido, sin duda
alguna, en el andlisis de los procesos sociales y politicos latinoameri-
canos que mas impacto ha tenido en los circulos académicos e intelectua-
les de dicho continente en los ultimos quince afios. Asimismo, la version
en inglés publicada en 1979 ha alcanzado una difusién semejante en los
Estados Unidos y Canada, habiéndose transformado en una referencia
obligada de todo curso sobre sociedad y politica en América Latina.

Resultaria probablemente redundante recapitular la nutrida lista
de aciertos analiticos y valiosas pistas tedricas que contiene el trabajo de
Cardoso y Faletto. De todos modos vale la pena acotar que varios de los
debates sobre la historia latinoamericana del ultimo siglo y medio como,
asimismo, una serie de discusiones de caracter mas especificamente
tedrico en torno a las relaciones entre economia y politica quedaron
cualitativamente redefinidas a partir de la publicacién de Dependencia y
Desarrollo.

El éxito y la difusion de Dependencia y Desarrollo, sin embargo, no
se debieron solamente a la calidad intrinseca del trabajo. Este tuvo una
virtud adicional que también contribuyé a convertirlo en el que quizas
fue el libro mas influyente de toda una década. Cardoso y Faletto re-
flejaron magistralmente el clima de desilusion intelectual y politico que
predominé en el Cono Sur durante la segunda mitad de la década
de 1960 a raiz de los fracasos sucesivos de los regimenes democratico-
parlamentarios que se propusieron modernizar el capitalismo latino-
americano. Los autores, asimismo, tuvieron la capacidad de percibir
como un interregno que contuvo una serie de elementos sumamente
novedosos—entre ellos, una importante redefinicion de la posicién ocu-
pada por el capital extranjero dentro de las sociedades nacionales de
América Latina—se inscribia dentro de las tendencias mas profundas
del capitalismo en esa region. Esto contribuy6 decisivamente a la tarea
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de clarificacion de los factores histéricos y coyunturales que confluyeron
en la conformacién de aquel clima.

La publicacion de Dependencia y Desarrollo coincidié en los paises
del Cono Sur con el fin del interregno de optimismo que se habia abierto
a mediados de la década de 1950 ante los fracasos de los intentos de los
gobiernos dominados por los militares de institucionalizar regimenes
proscriptivos y/o de democracia limitada en Brasil y Argentina.! Este
interregno cubrié el momento de transicién abierto con la crisis de los
populismos y de los regimenes reformistas que habian predominado
desde aproximadamente la Segunda Guerra Mundial y abarcé la emer-
gencia y efimera consolidacion del desarrollismo y la posterior crisis de
éste que resulté en la instalacién de los autoritarismos militares, pri-
mero en Brasil y Argentina y luego en Uruguay y Chile. El objetivo de
estas notas es el de proponer algunos criterios para el andlisis de los
regimenes desarrollistas.? Cardoso y Faletto fueron, precisamente, los
primeros en sugerir elementos para esa tarea y es a partir de una revi-
sién y complementacién de la conceptualizacién preliminar del desarro-
llismo esbozada en los capitulos 5 y 6 de Dependencia y Desarrollo que me
propongo organizar mis comentarios.

Dependencia y Desarrollo tiene la virtud de ubicarse en un espacio
intermedio entre los ensayos de caracter general y los estudios de caso,
combinando eficazmente el analisis comparativo y la riqueza del mate-
rial histérico referido a cada una de las sociedades nacionales de América
Latina. Esta cualidad del libro se manifiesta especialmente en el analisis
de los aspectos econémicos y sociales del desarrollo latinoamericano; la
caracterizacion de los diferentes estilos de desarrollo que prevalecieron
en el continente y de sus sucesivas etapas histéricas proporciona una
grilla conceptual de enorme poder analitico. El tratamiento de los as-
pectos politicos e ideoldgicos tiene, en cambio, un caracter mas pre-
liminar; Dependencia y Desarrollo perfila categorias cuya principal utilidad
reside en identificar problemas analiticos y sugerir pistas para resolver-
los. Muchas de las sugerentes propuestas de la obra en el terreno de lo
politico y lo ideoldgico fueron recogidas posteriormente, incluso por los
mismos Cardoso y Faletto, por los aportes y las polémicas registradas en
torno a temas como el rol de los agentes e instituciones estatales en la
América Latina contemporanea; el caracter del nuevo autoritarismo vy,
mas recientemente, el caracter de una eventual redemocratizacién en el
Cono Sury su relacion con las tradiciones y legados de los movimientos
sociales del siglo XX. No es éste el caso, sin embargo, de la discusion en
torno al desarrollismo. Con la excepcién parcial de Brasil—donde re-
cientemente ha resurgido el interés por el estudio del régimen de Kubit-
schek—dicha discusién ha avanzado muy poco desde la publicacién de
Dependencia y Desarrollo.3
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La utilidad potencial de una revitalizaciéon de la discusion en
torno a las caracteristicas del desarrollismo es doble. Por un lado, ello
puede contribuir a la tarea de reinterpretacién del fenémeno desarro-
llista que lo recupere, a pesar de su fracasada consolidacién, en su carac-
ter de una de las alternativas histéricas que se abrieron a las sociedades
mas avanzadas de América Latina al clausurarse el periodo de cambios
sociales y politicos asociados con la primera etapa de industrializacion
sustitutiva. Por el otro lado, el caso del desarrollismo sugiere una pro-
blematica mas general que en la actualidad adquiere una relevancia es-
pecial sobre todo para el Cono Sur: la posibilidad de que regimenes
basados en la vigencia de alguna modalidad de democracia politica no
estén necesariamente vinculados a la satisfaccion de demandas que pos-
tulen el logro de formas de organizacion social mas igualitarias.

Cardoso y Faletto se contaron entre los primeros cientistas socia-
les que analizaron el pasaje a una nueva etapa en el desarrollo latino-
americano. Este pasaje se caracterizé por un doble punto de inflexién,
econdmico y politico, en el estilo de desarrollo que se habia basado en la
industrializacién sustitutiva y en la expansion de la participacién social y
politica de los sectores populares.* Por una parte, se registré una dis-
minucién relativa del peso que el consumo de los asalariados y de los
sectores populares en general habia tenido dentro de la demanda global.
Al mismo tiempo, se dio un incremento paralelo del peso del consumo
de las grandes empresas publicas y privadas, en este tltimo caso tanto
de las corporaciones multinacionales como de las firmas nacionales mas
dinamicas.’ Por otra parte, los regimenes politicos cuya vigencia se habia
basado, en mayor o menor medida, en la promocion de la incorporacion
social y politica de las masas populares se desmantelaron rapidamente a
raiz de fracasos propios y presiones de sus adversarios. En un breve
lapso de seis afios, el Partido Radical chileno fue desalojado del poder
después de haberlo ocupado durante catorce afios; Vargas se suicidd
clausurando un cuarto de siglo en la politica brasilefia; Perén fue de-
puesto por los militares y el neo-battlismo fue derrotado en las elec-
ciones presidenciales de 1958 después de casi un siglo de preeminencia
del Partido Colorado en el Uruguay.

La crisis de los populismos de Brasil y Argentina quebré asimismo
los mecanismos de sucesién constitucional en ambos paises. Sin em-
bargo, a pesar de las presiones de los sectores militares mas extremos, la
ruptura institucional no se tradujo en la instalaciéon de regimenes mili-
tares estables y con propésitos de una prolongada permanencia en el
poder. Una de las razones, si bien no la tinica, que “demoré” en una
década la emergencia de regimenes burocratico-autoritarios en Argen-
tina y Brasil fue la circunstancia de que el sustrato ideoldgico del in-
tervencionismo militar de la década de 1950 contuvo un ingrediente
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democratista que, de algtin modo, forzé un rapido retorno a diferentes
variantes de una suerte de semi-democracia parlamentaria. Este ingre-
diente democratista se vinculd, a su vez, con un corte—mucho mas
marcado en el caso argentino que en el brasileio—entre los regimenes
desarrollistas instalados respectivamente en 1958 y 1956 y los populis-
mos que los precedieron. Aquellos contuvieron una critica, que en Brasil
fue mucho mas suave debido a que Kubitschek y el vicepresidente Gou-
lart provenian de los dos partidos fundados por Vargas, de los que
fueron denunciados como vicios anti-democraticos y excesos autorita-
rios de los populismos. El corte entre populismo y desarrollismo es
presentado por Cardoso y Faletto mas bien como una tensién entre
elementos contradictorios de una férmula unitaria a la que denominan
““populismo desarrollista.”” Asi es como, quizas generalizando a partir de
la experiencia brasilefia en donde la continuidad entre populismo y de-
sarrollismo fue significativa, los autores postulan que

.. en el [populismo desarrollista] se expresan intereses contradictorios:
consumo ampliado-inversiones aceleradas, participacion estatal en el desarrollo-
fortalecimiento del sector urbano industrial privado. La necesidad de una ideo-
logia como la del “populismo desarrollista,” donde coexisten articulandose
metas contradictorias, expresa el intento de lograr un grado razonable de con-
senso y legitimar el nuevo sistema de poder, que se presenta a la nacién apoyado
sobre un programa de industrializacion que propone beneficios para todos.
(1969, p. 106)

En el caso argentino, sin embargo, el corte entre el populismo de la dé-
cada 1945-1955 y el desarrollismo predominante entre 1958 y 1962 fue
mucho mas marcado. El Peronismo (populista) generd un virulento anti-
peronismo politico y social que no pudo dejar de tefiir a los diferentes
regimenes que se sucedieron después de 1955, entre ellos el desarro-
llismo frondizista. No hago mencién del caso argentino, en todo caso,
para cuestionar la fusion implicita en la categoria propuesta en Depen-
dencia y Desarrollo; se puede vélidamente sostener que los dos casos
aludidos se encuentran en los extremos de un continuo que expresaria el
pasaje de una fase a la siguiente dentro de un proceso mas global. Apelo
al ejemplo del frondizismo argentino mas bien para enfatizar que la for-
mula desarrollista contuvo, desde su misma incepcién, un elemento de
reacciéon social y politica a las variadas modalidades de activacién y
organizacion de los sectores populares que predominaron en la época
precedente.®

¢(Coémo se explica que esté afirmando que los desarrollismos, por
una parte se fundaron en un florecimiento, si bien fugaz, de una ideolo-
gia democratista que impregné a los discursos civiles y militares de
mediados de la década de 1950 y, por otra parte, que fueron en parte un
fenémeno de caracter reaccionario? Esta aparente contradiccion se vin-
cula con el hecho de que los desarrollismos, en cierto sentido, replicaron
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la férmula que habia prevalecido durante el medio siglo de capitalismo
oligarquico clausurado a fines de la década de 1920; dicha férmula con-
tuvo un ingrediente “progresista,”” esto es, el énfasis puesto en la transi-
cion hacia estadios mas avanzados del capitalismo, y un ingrediente
conservador que consistié en la utilizacién de mecanismos formalmente
democraticos para bloquear, en conjuncién con otros métodos menos
sutiles, la participacion politica de los sectores populares. Los desarro-
llismos, tras un paréntesis de dos o tres décadas, recuperaron de manera
ambivalente aquel legado del régimen oligarquico liberal. En principio,
el desarrollismo contuvo una critica de las practicas populistas en tanto
éstas contribuyeron a incrementar la eficacia de las movilizaciones popu-
lares, si bien subordinando las organizaciones de masas al estado; de tal
modo opusieron, al menos al nivel de la ideologia, el concepto de demo-
cracia al de corporativismo. Sin embargo, el desarrollismo constituyo
también una reaccién en contra del componente movilizacionista de los
populismos achacandoles a éstos el haber incrementado excesivamente
el peso y la capacidad de presién de las organizaciones de masas; en este
otro sentido, el discurso desarrollista opuso democracia a participacion
popular. De todos modos, la ambivalencia intrinseca de las ideologias
desarrollistas no debe oscurecer el hecho de que, en definitiva, las prac-
ticas de los regimenes desarrollistas no se tradujeron en un desmantela-
miento de los mecanismos a través de los cuales el estado procuré con-
trolar a los sectores populares. En la practica, mas bien, los regimenes
desarrollistas acabaron implementando compromisos con las organiza-
ciones vinculadas al pasado populista—el Partido Trabalhista en Brasil y
los sindicatos peronistas en Argentina.’

Los compromisos con el populismo, sin embargo, constituyeron
inevitablemente un serio impedimento para la implementacion de las
politicas econémicas desarrollistas. Estas politicas, que apuntaron a su-
perar los obstaculos enfrentados por el proceso de industrializacion sus-
titutiva mediante una mayor diversificacion industrial y el desarrollo de
la infraestructura, exigieron que empresarios nacionales y extranjeros
fueran inducidos a aumentar considerablemente el volumen de sus in-
versiones de capital. Uno de los prerrequisitos para que estas induc-
ciones tuvieran éxito fue la contencidon de las demandas salariales a
través de las cuales los trabajadores intentaron contrarrestar la caida de
sus ingresos reales como resultado de la inflacién. En este sentido, los
intentos de estabilizacién econémica implementados por los regimenes
desarrollistas incorporaron un objetivo adicional a aquellos que, en la
primera mitad de la década de 1950, y habian llevado a Péron y a Vargas
(e incluso a Ibaniez en Chile) a sancionar politicas ortodoxas ““tempranas”
basadas en una contencién salarial. En el caso de los populismos las
politicas de estabilizacién habian apuntado fundamentalmente a dismi-
nuir el ritmo inflacionario y a corregir el problema de los déficits de las
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balanzas de pagos aplicando medidas para deprimir la demanda interna
de bienes (afectando tanto a los asalariados como a los empresarios
industriales) y fomentar las exportaciones.® Las politicas de los regi-
menes desarrollistas, en cambio, incluyeron medidas estabilizadoras
debido a razones mas complicadas. En primer lugar, el objetivo de miti-
gar la inflacion y los déficits de las balanzas de pagos no desaparecio; los
desarrollismos fueron precedidos por regimenes que no habian podido
resolver aquellos problemas.® Sin embargo, las politicas del desarro-
llismo trascendieron el mero objetivo estabilizador; en realidad, la elimi-
nacion de las altas tasas de inflacién y de los elevados déficits externos
fueron, paralelamente, condiciones que los gobiernos desarrollistas de-
bieron tratar de satisfacer para lograr inducir a empresarios nacionales y,
sobre todo, extranjeros a que aumentaran sustancialmente las tasas de
inversion de capital.

Simplificando quizas en exceso la cuestién, se puede afirmar que
mientras los gobiernos populistas recurrieron a las medidas estabiliza-
doras por razones preponderantemente econémicas, los desarrollismos
lo hicieron debido a razones fundamentalmente politicas. Embarcados
en programas de revitalizacion econémica basados en la expansién de
los sectores industriales y de infraestructura de elevada intensidad en el
uso de capital—y dada la limitada disponibilidad de recursos del es-
tado—Ilos regimenes desarrollistas se vieron enfrentados con la necesi-
dad de superar un pesado handicap inicial. De lo que se traté fue que
debieron convencer a empresarios (y organismos financieros interna-
cionales) que gobiernos que habian llegado al poder en buena medida
gracias al fracaso de experiencias conservadoras, podrian garantizar la
implementacion de politicas econémicas orientadas a contener las de-
mandas econdmicas de los sectores populares (y en particular de la clase
obrera) y a promover los intereses de los sectores mas concentrados de
la burguesia. Esta “garantia” tuvo que ser fundamentalmente politica;
sin embargo, asumié modalidades diferentes, por un lado en Brasil,
donde los herederos populistas de Vargas fueron los socios menores de
la coalicién gubernamental desarrollista y, por el otro en Argentina y
Chile, donde populismo y socialismo constituyeron los movimientos
opositores a través de los cuales se articularon a la politica las respectivas
clase obreras. En el caso brasilefio, el Partido Trabalhista fue una fuerza
politica significativa; sin embargo, a la circunstancia de que el trabal-
hismo debié6 moderar el tono de sus demandas por ser parte del go-
bierno, se agregé que nunca llegé a alcanzar envergadura electoral de
caracter nacional. En consecuencia, en ese sentido, la carga del gobierno
de Kubitschek no fue tan pesada; basicamente debié procurar limitar la
posibilidad de que Goulart y sus aliados interfirieran excesivamente en
el despliegue de politicas de dinamizacién del capitalismo que no des-
cansaban en incrementos de la demanda global generadas por el con-

157

https://doi.org/10.1017/50023879100028569 Published online by Cambridge University Press


https://doi.org/10.1017/S0023879100028569

Latin American Research Review

sumo de los asalariados. En cambio, en los casos de Argentina y Chile el
hecho de que la clase obrera fuera la principal fuerza social en que se
sustentd la oposicion al desarrollismo, sobredeterminé politicamente la
circunstancia de que la estrategia de industrializacion desarrollista im-
plicé objetivamente que se pusiera el énfasis en la elevacion de la tasa de
ganancia de los empresarios urbanos a menudo a costa de caidas en los
niveles de los salarios reales. En otras palabras, el frondizismo argentino
y la Democracia Cristiana chilena se constituyeron en los nicleos prin-
cipales de las coaliciones politicas anti-obreras que ocuparon el poder en
dichos paises entre 1958 y 1962 y 1964 y 1970, respectivamente. Sin
embargo, el antiperonismo del gobierno frondizista y el anticomunismo
del gobierno demdcrata cristiano no fueron solamente un resultado de que
las politicas desarrollistas fueran resistidas por el peronismo, en un caso,
y por los partidos de izquierda, en el otro, debido a las consecuencias
perjudiciales que ellas tuvieron para los asalariados. El antiperonismo
(en Argentina) y el anticomunismo (en Chile) de los movimientos desa-
rrollistas permitié que éstos fueron apoyados coyunturalmente por el
grueso de la burguesia y los sectores medios; este apoyo, por ende, no
fue concedido tnicamente como resultado del contenido de las respec-
tivas politicas econdmicas, sino tambien a raiz de que los desarrollismos
aparecieron como la méas viable de las opciones politicas capaces de
bloquear el acceso al poder por la via electoral de los movimientos politi-
cos de base obrera.!®

La sobredeterminacion politica del fendmeno desarrollista tuvo,
empero, efectos negativos sobre la posibilidad de su consolidacion.
Frondizi y Frei no sélo debieron enfrentar la oposicién de los movimien-
tos que representaban al grueso de las clases populares—oposicion
alimentada y reforzada por el contenido de las politicas econémicas
gubernamentales—sino que, ademads, fueron permanentemente hostili-
zados desde la derecha. Esta oposiciéon conservadora fue, en gran
medida, independiente del contenido de las politicas econémicas, y
le achacé a los desarrollismos gobernantes el no ser suficientemente
antipopulistas o anticomunistas, segun el caso. El frondizismo y la
Democracia Cristiana chilena, por ende, se enfrentaron con un dilema
insoluble: si endurecian al maximo sus posturas antiobreras, satisfacian
los requisitos de pureza exigidos por los partidos de derecha en Chile y
los golpistas militares en Argentina. Sin embargo, las posturas extremas
solidificaban a las oposiciones populares, reducian la posibilidad de que
los desarrollismos lograran apoyos electorales significativos por parte de
los sectores populares urbanos y, en consecuencia, aumentaban la pro-
babilidad de triunfo de los movimientos politicos obreros. Cuando esto
ocurria (o cuando la derecha evaluaba que podia ocurrir) los desarrollis-
mos eran atacados por su presunta inefectividad en impedir el acceso al
poder del peronismo y la izquierda.
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En conclusién, el componente antipopular de los desarrollismos
fue esencial para lograr el apoyo coyuntural de las respectivas burgue-
sias, aunque este apoyo se manifesté de maneras diferentes.'? El ele-
mento destacable del desarrollismo fue que los contenidos relativamente
antipopulares de sus politicas econdmicas y de sus ideologias no resulta-
ron contradictorios con el mantenimiento de regimenes democraticos en
Brasil y Chile, y uno semidemocratico en Argentina.?!3

El éxito temporario de los regimenes desarrollistas y su fracasada
consolidacion sugieren un corolario. La experiencia desarrollista destaca
la posibilidad histérica de que las burguesias de los paises mas indus-
trializados de América Latina apoyen regimenes democraticos tanto a
través de sus acciones—es decir, contribuyendo decisivamente a la acu-
mulacién de capital-——como de sus omisiones—esto es, absteniéndose
de promover la desestabilizaciéon de regimenes que, para ganar elec-
ciones, deben necesariamente formular apelaciones al apoyo popular. Al
mismo tiempo, sin embargo, el fracaso de los regimenes desarrollistas en
lograr cierta continuidad y la posterior desintegraciéon de los movi-
mientos politicos en que se fundaron—con la excepcién parcial de Chile
donde la Democracia Cristiana ha sobrevivido ya ocho afios de dictadura
militar—sefialan las dificultades para mantener los delicados equilibrios
politicos que hicieron posible, en su momento, la emergencia de las
férmulas desarrollistas. Estas férmulas exigieron, en primer lugar, que
las respectivas burguesias aceptaran un cierto grado de incertidumbre
acerca de la eventual continuidad de politicas econémicas orientadas a
favorecer los intereses empresariales en detrimento de los de las clases
asalariadas. Esta incertidumbre fue alimentada, en Brasil, por la posibi-
lidad de que los socios menores de la coalicion desarrollista lograran
mayor poder relativo y, en Chile y Argentina, por la posibilidad de que
los movimientos opositores de base obrera llegaran al poder por la via
electoral.14

En Argentina y Chile una segunda causa de la dilucién de la
alternativa desarrollista tuvo que ver con las estrategias politicas de los
movimientos de base obrera que se les opusieron. En una serie de in-
stancias cruciales el peronismo y el movimiento de izquierda chileno
optaron por no promover un compromiso politico con el desarrollismo
que hubiera probablemente evitado las respectivas intervenciones mili-
tares atin a costa de fortalecer al frondizismo y al partido Demdcrata
Cristiano. En 1962, el peronismo en la oposicion opté por una estrategia
confrontacionista con el gobierno de Frondizi que precipitd el golpe mili-
tar de Marzo de ese afno; en 1973 la Unidad Popular en el poder soslayd,
al igual que la Democracia Cristiana, la posibilidad de un acuerdo entre
ambos movimientos que hubiera seguramente aislado a los sectores ci-
viles y militares mas decididamente golpistas. Es decir, en ambos casos
los movimientos politicos obreros no percibieron que el perder algo (en
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relacion a los desarrollismos) hubiera mantenido abierta la alternativa de
ganar.

La problematica del fracaso de los desarrollismos se vincula con
un tema mas general sugerido en Dependencia y Desarrollo al analizar las
caracteristicas de los regimenes burocratico-autoritarios que sucedieron
a aquellos: la ausencia (o extrema debilidad) de mecanismos especifica-
mente politicos de dominacién y organizacién de las burguesias latino-
americanas y la suplantacién parcial de dichos mecanismos por un
control “casi puramente estructural” de las clases burguesas sobre el
estado (1969, p. 157). Es en torno a este tema que quiero hacer mis
observaciones finales.

Cardoso y Faletto sefialan que

. . en la situacién latinoamericana, a partir del llamado periodo de transicion
(abierto después de 1930), la expresion politica de la burguesia urbano-indus-
trial—a diferencia de las burguesias agro-exportadoras del pasado—estuvo
mas vinculada directamente al estado, a través de grupos de presion, o de la
ocupacion de puestos en el aparato estatal que a la existencia de “‘partidos de
clase.” De igual modo, los asalariados estuvieron mas organizados como sindi-
calistas, bajo la tutela del estado, que como militantes partidarios. (1969, p. 155)

El periodo abierto en 1930 se caracteriz6, entonces, por la relativamente
escasa importancia que tuvieron los partidos como mecanismos de inter-
mediacion politica y por el predominio de modalidades estatales de
organizaciéon de la dominacién social. En otras palabras, durante el
cuarto de siglo que sigui6 a la crisis econémica mundial de 1929-32, en
las sociedades del Cono Sur el estado no sélo expandié significativa-
mente el espectro de actividades econémicas sujetas a su regulacion y/o
intervencién directa, sino que ademas asumié funciones de representa-
cién corporativa y politica de la burguesia con las que las instituciones
parlamentarias y los partidos politicos tuvieron poco que ver. Cues-
tiones cruciales como la implementacién y gestion de los mecanismos de
promocion industrial, las transferencias de ingresos entre sectores de la
burguesia y la negociacién de los salarios y las condiciones de trabajo de
las clases asalariadas estuvieron a cargo de instituciones estatales con las
que los miembros de la burguesia se vincularon directamente al margen
de los partidos y de los carriles parlamentarios. El nuevo estado latino-
americano no fue, sin embargo, un estado capturado por la burguesia.
Este estado también implementé mecanismos de cooptacion y tutela a
trave$ de los cuales el grado de participacion econdmica y social de los
sectores populares urbanos se incremento radicalmente; estos sectores,
y en particular la clase obrera, se transformaron en un nuevo sujeto
social. En consecuencia, dicho estado fue necesariamente un estado de
compromiso, es decir una arena en, y a través de la cual los intereses y
las orientaciones de los sectores populares fueron, si bien subsidia-

160

https://doi.org/10.1017/50023879100028569 Published online by Cambridge University Press


https://doi.org/10.1017/S0023879100028569

SYMPOSIUM

riamente, integrados e incluso promovidos. En este proceso, con la ex-
cepcion de Chile, los partidos tampoco asumieron un rol protagdonico; la
articulacion de las masas a la politica se concreté a través de sus institu-
ciones corporativas y, principalmente, mediante sus vinculaciones di-
rectas con lideres como Péron y Vargas que, desde las respectivas cuspi-
des de los estados, invocaron por primera vez al ““pueblo.”

El colapso de los populismos, y del reformismo chileno, durante
la primera mitad de la década de 1950 no sélo tuvo consecuencias sobre
los respectivos regimenes politicos; también entr6 en crisis una manera
de hacer politica. En ella el estado no sélo habia sido aparato de control,
gestiéon y regulacion, sino que ademads se habia constituido en la prin-
cipal arena donde se implementaron compromisos entre clases que,
como sefialaban Cardoso y Faletto, estaban ““estructuralmente” vincu-
ladas a dicho estado.!S Aqui quiero remarcar una caracteristica con-
tradictoria del estado populista: los compromisos y las negociaciones
entre clases no se implementaron a través de mecanismos democratico-
parlamentarios, sino mas bien mediante practicas que enfatizaron los
conceptos de autoridad y jerarquia y que limitaron drasticamente la
legitimidad de la contestacion. El estado populista, en suma, no fue un
estado democratico; sin embargo, fue un estado significativamente mas
popular que sus predecesores (y sus sucesores). Y fue precisamente por
su caracter de estado popular que el estado populista—a pesar de excluir
instituciones y practicas basadas en el reconocimiento explicito del di-
senso y la contestacion del poder ilimitado de los funcionarios—no
constituyé un mecanismo apropiado para la transicién a la etapa de
industrializacion restrictiva. El estado populista estaba estructuralmente
incapacitado para implementar hasta sus ultimas consecuencias las po-
liticas de estabilizacién que aparecieron como el prerrequsito para
aumentar los niveles de acumulacién. El desarrollismo, por eso, consti-
tuyé en parte una inversion de la férmula populista.!® Por un lado, se
produjo una revitalizacién, si bien modesta, de las formas democréticas:
las instituciones parlamentarias adquirieron cierta capacidad para pro-
cesar, 0 al menos expresar, oposiciones a las politicas del Ejecutivo y los
partidos politicos ganaron alguna autonomia con respecto a las institu-
ciones estatales y sus funcionarios. Por el otro lado, y como consecuen-
cia de lo anterior, las instituciones estatales en si se liberaron parcial-
mente de la carga que sus funciones de tutela (de las clases populares)
les habian impuesto. Los desarrollismos, entonces, articularon una res-
puesta politica, y no solo econémica, a la doble crisis de mediados de la
década de 1950: esta respuesta consistié fundamentalmente en el intento
de creacion (y revitalizacién) de instancias politicas que contribuyeran a
separar, siquiera parcialmente, las arenas de decisién y las arenas de
participacion politica de las masas. El rescate de ciertos aspectos de los
discursos y las practicas democraticas y la limitada resurgencia de los

161

https://doi.org/10.1017/50023879100028569 Published online by Cambridge University Press


https://doi.org/10.1017/S0023879100028569

Latin American Research Review

partidos politicos configuraron, en definitiva, un proyecto de moderni-
zacién del estado a lo largo de los patrones del modelo de las democra-
cias parlamentarias de Europa Occidental y Ameérica del Norte. Claro
esta que, como las practicas democratico-parlamentarias de las socie-
dades industriales avanzadas lo demuestran, la participacién popular
tiene sus costos desde el punto de vista de las clases dominantes; los
mecanismos y las arenas de decisién nunca dejan de ser penetradas, en
mayor o menor medida, por consideraciones “politicas” vinculadas a
concesiones que los sectores populares y sus representantes extraen a
través de sus presiones y sus luchas. Y, precisamente, el fracaso de la
férmula politica del desarrollismo tuvo mucho que ver con la resistencia
de las respectivas burguesias a aceptar la implantacién de formas de
estado que no excluian los riesgos y las incertidumbres resultantes de la
participacion politica, aunque fuera limitada, de las masas.?

NOTAS

1. Me refiero aqui al gobierno de la denominada Revolucién Libertadora en Argentina
(1955-58) y al atin mas breve paréntesis transcurrido entre el suicidio de Vargas y la
llegada al poder de Kubitschek en Brasil (1954-56). En el caso chileno, un interregno
semejante comenzé un lustro mas tarde en 1961-62 al fracasar el intento de es-
tabilizacién conservadora de Jorge Alessandri.

2. El desarrollismo combiné politicas de modernizacion y expansién industrial con la
vigencia de instituciones parlamentarias y practicas electorales: Los regimenes desa-
rrollistas par excellence fueron los de Kubitschek (1956-61) y Frondizi (1958-62). Bajo
Frei (1964-70) la tardia formula desarrollista chilena incorporé un ingrediente adi-
cional: el intento, parcialmente exitoso, de movilizacion controlada del campesinado
y los sectores marginales urbanos. En Uruguay durante la presidencia de Pacheco
Areco (1967-71) algunos de los ingredientes del desarrollismo estuvieron presentes;
sin embargo, el reducido tamario del mercado interno uruguayo opuso una barrera
infranqueable a una eventual politica de expansién industrial. Ademas, la cruzada
antiparlamentaria y autoritaria que seria coronada por Bordaberry, subordiné otros
objetivos ya durante la gestion de Pacheco Areco.

3. El escaso interés contemporaneo por el tema del desarrollismo se ha debido fun-
damentalmente a dos razones. La primera fue que desde fines de la década de 1960 y
durante buena parte de la siguiente, el discurso intelectual latinoamericano fue
dominado por un economicismo que tendié tanto a enfatizar los objetivos comunes
de las politicas econdmicas del desarrollismo y de los regimenes militares que lo
sucedieron—es decir, la modernizacién industrial y la estabilizacion—como a deses-
timar las diferencias entre los mecanismos de ambos tipos de regimenes. Esta vision
subsumi6 a los desarrollismos democratico-parlamentarios y a los autoritarismos
militares en una unica categoria inspirada por dicotomias como la de Socialismo o
Fascismo, férmula simplista que pareci6é corroborada por el curso seguido por las
sociedades del Cono sur desde mediados de la década de 1960. La segunda razén
tuvo que ver con la circunstancia que los enfoques predominantes dentro de las cien-
cias sociales norteamericanas incluyeron al desarrollismo dentro de la etapa de cul-
minacién y desintegracién final de las féormulas populistas que precedieron a la
emergencia de los regimenes burocratico-autoritarios. Este enfoque, preocupado es-
pecialmente por la precariedad de las férmulas politicas ensayadas desde la primera
mitad de la década de 1950—preocupacion denunciada por el concepto de pre-
torianismo de masas utilizado para caracterizar el periodo—no alcanzé a percibir las
importantes transformaciones econémicas y sociales del periodo desarrollista.
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4. "El principal problema que se plantea consiste en explicar con claridad la naturaleza y
las vinculaciones de este doble movimiento: uno, de crisis del sistema interno de
dominacién anterior, y el intento consiguiente de reorganizacion, y el otro, de trans-
formacion del tipo de relacion entre la economia interna y los centros hegemdnicos
del mercado mundial. Erréneo seria pensar que los nuevos factores que condicionan
el desarrollo, la politica y la dependencia externa, se circunscriben al ambito que hace
posible el proceso econémico, pues seria apresurado creer que la determinacién eco-
némica del proceso politico, a partir de la formacion de un avanzado sector capitalista
en las economias dependientes, permite la ‘explicacién’ inmediata de la vida politica
segun los condicionantes econémicos.” (Cardoso y Faletto 1969, p. 130)

5. ”. .. esta[nueva] forma de desarrollo . . . supone el funcionamiento de un mercado
cuyo dinamismo de basa, principalmente, en el incremento de las relaciones entre
productores (el sector publico, las empresas monopolistas internacionales y el sector
capitalista moderno de la economia nacional) que se constituyen en los ‘consumi-
dores’ mas significativos para la expansion econémica. En consecuencia, para aumen-
tar la capacidad de acumulacién de esos ‘productores-consumidores’ es necesario
frenar las demandas reivindicativas de las masas. Es decir, la politica de redistribu-
cién que ampliaria su consumo se torna ineficaz y aun perturbadora del desarrollo.”
(Cardoso y Faletto 1969, p. 151)

6. El afirmar que el desarrollismo fue reaccionario, en el sentido especificamente
aludido, no significa desconocer que movilizaciones populares importantes tuvieron
lugar bajo los regimenes desarrollistas. A diferencia del populismo, sin embargo,
estas movilizaciones contribuyeron a debilitar, y no a fortalecer, a dichos regimenes;
en otras palabras, cuanto mas eficaces resultaron los desarrollismos en la contencién
de las expresiones de activiacion popular, mas estables resultaron dichos regimenes.

7. En Chile la Democracia Cristiana no pudo implementar un compromiso similar pues
el movimiento obrero era politicamente mas fuerte y auténomo que en Brasil y tam-
poco estaba electoralmente proscripto como en Argentina. Esta circunstancia forzé al
desarrollismo chileno a adquirir un caracter mas movilizacionista que los de Brasil y
Argentina. El campesinado y los marginales urbanos constituyeron espacios sociales
alternativos (a la clase obrera) que la Democracia Cristiana movilizé, en parte
exitosamente, en su provecho.

8. Para el andlisis de las politicas de estabilizacion populistas en Brasil, Argentina y
Chile, cfr. respectivamente Kahil (1973), Eshag y Thorp (1965) y Ffrench Davis (1973).

9.  Los predecesores de Kubitschek, Frondizi y Frei fueron regimenes conservadores que
abandonaron sus intentos de estabilizacion al verse urgidos por consideraciones elec-
torales. En todo caso, sin embargo, tanto en Brasil y Argentina como en el caso de
Jorge Alessandri en Chile, dichos regimenes fracasaron en imponer a los candidatos
presidenciales que ellos favorecieron en las elecciones de 1955, 1958 y 1964, respec-
tivamente.

10. Las maneras en que el frondizismo y la Democracia Cristiana llegaron a constituirse
en la alternativa ““anti” fueron, empero, completamente disimiles. En el caso chileno,
Frei surgio en 1964 como el tinico capaz de impedir una victoria de Salvador Allende
al desmoronarse la candidatura de Julio Duran. Este fue apoyado originariamente por
los partidos de derecha y los Radicales. Allende habia sido derrotado en 1958 por
Alessandri, el candidato de derecha, por algo mas de 30,000 votos, y se perfilé como
seguro triunfador en 1964 cuando en una eleccion parcial previa el candidato a di-
putado de izquierda derroté en un distrito rural a su oponente derechista. La eleccion
anticipada precipité la disolucion de la alianza Liberal-Conservadora-Radical y el
apoyo al candidato democrata cristiano por parte de las fuerzas conservadoras. En
Argentina, en cambio, el sendero fue mas tortuoso. Frondizi fue elegido presidente
en 1958 gracias al apoyo de un segmento considerable de los votos peronistas con-
trariando el designio del gobierno militar provisional que habia proscripto al Partido
Peronista. Sin embargo, a partir de fines de ese mismo afo, Frondizi implementé una
politica econémica que fue violentamente resistida por el movimiento obrero
peronista. Gradualmente, el frondizismo fue convirtiéndose en el polo antiperonista
del espectro electoral al ser levantadas parcialmente las restricciones impuestas a la
participacion electoral del peronismo. Este periplo culminé en 1962: el partido de
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Frondizi se presentd explicitamente como la opcion antiperonista, y, en verdad, der-
rot6 al peronismo en varios distritos, incluyendo algunos importantes como la Capi-
tal Federal y Santa Fe. Sin embargo, Frondizi fue derrotado por el peronismo en el
principal distrito electoral—es decir, la provincia de Buenos Aires—precipitando su
deposicion por una faccion militar que nunca habia aceptado el “pecado original” del
frondizismo, es decir su pacto electoral con Perén en 1958.

11. A esa altura se multiplicaban las acusaciones de que Frei era el “Kerenski chileno” y
de que Frondizi era un aliado virtual del peronismo.

12. En Argentina y Brasil, dicho apoyo se manifesté principalmente a través de la mod-
ificacion de las conductas econdmicas de los empresarios quienes incrementaron sig-
nificativamente sus niveles de inversién. En el caso brasilerio, el valor absoluto de los
recursos dedicados a la formacién de capital fijo bruto se incrementé en un 60.3%
durante el quinquenio de Kubitschek después de haberse estancado durante los cinco
afios previos ((Kahil 1973, p. 341). En Argentina la capacidad interna para la produc-
cién de equipos y maquinaria aumenté dramaticamente durante el gobierno fron-
dizista: un 133% entre 1957 y 1962 (Diaz-Alejandro 1970, p. 532). En Chile, en cam-
bio, los incrementos fueron mucho mas modestos.

13. En el caso argentino, la proscripciéon absoluta o parcial del peronismo entre 1958 y
1962 impediria calificar al régimen frondizista como democratico.

14. En los tres casos—Brasil 1961-63, Argentina 1962 y Chile 1970—Ila alternativa temida
por la burguesia se concreto y el efecto fue el colapso de las practicas democraticas.
Goulart alcanz6 finalmente la presidencia tras los forcejeos institucionales que cul-
minaron con el retorno al sistema presidencialista a principios de 1963 para sélo sob-
revivir poco mas de un afio en el poder; el peronismo gané ajustadamente las elec-
ciones de 1962 y Frondizi fue depuesto diez dias mas tarde por un régimen militar
que finalmente reiterd la proscripcion absoluta del peronismo; la coalicion de iz-
quierda triunfé en las elecciones presidenciales chilenas de 1970 siendo desalojada
violentamente del poder tres afios después de su victoria. Aun ya antes de que se
concretara el triunfo de los “movimientos peligrosos,” el grueso de las respectivas
clases burguesas habia abandonado a los desarrollismos para favorecer alternativas
conservadoras: Janio Quadros en Brasil, Jorge Alessandri en Chile y un régimen
militar dictatorial en Argentina.

15. Por cierto que la vinculaciéon “estructural” estaba decididamente desbalanceada en
favor de las burguesias, por lo que se justifica que Cardoso y Faletto se refirieran al
control estructural de la burguesia, mas que a una mera vinculacién de ésta con el es-
tado (1969, p. 157).

16. Digo en parte porque, como hemos visto, los regimenes desarrollistas no se traduje-
ron, en modo alguno, en una ruptura total con el pasado populista en Brasil y Argen-
tina.

17.  En el post-scriptum de la version en inglés de Dependencia y Desarrollo, Cardoso y
Faletto postulan la incompatibilidad del desarrollismo democratico y el capitalismo
industrial dependiente (1979, p. 210). Quizas la incompatibilidad no fue tan absoluta.
De todas maneras la historia reciente de América Latina les da la razén. Los au-
toritarismos militares contemporaneos procuraron superar las contradicciones del
desarrollismo, al tratar de implementar el pasaje de una modalidad de estado popular
a otra de estado excluyente evitando los costos asociados con la vigencia de regi-
menes democraticos en los cuales las invocaciones a los sectores populares no son
completamente eliminadas.
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