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De la psychophysique aux “rating scales”
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Forme et présentation: comf
mes enrobés (rouge): boite de !
Composition: dosulépine (DCI) et
rhydrate ou chlorhydrate de dihyt
6-11 (diméthylamino propylidene
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a action anticholinergique péripht
que et centrale. Léve linhibiti
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sive dans le sens normo-thymiqu!
tend a apaiser | anxiété dépressive
ses manifestations somatiques. If
cations: Les syndromes dépressifs!
toute nature. Ce dosage est égaleme
adapté aux traitements d’entretif
Contre-indications: 'association d
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ment contre indiquée; il est nécf
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15 jours entre une cure par .M.A
et un traitement par le Prothiadf
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teurs d’une hypertrophie prostatiqr
Précautions: les précautions d'empl
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anti-dépresseurs tricycliques. En P
ticulier: conduite d'engin, la conso
mation d’alcool, les sujets épilef
ques ou ayant des antécédent
épileptiques, en présence d'une hyf
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tant des antécédents cardiaque
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300 mg/jour. Colt moyen de trait
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AMM. 325009.7 (1981)-Mis suri
marché en 1984. Prix:39,90F '
SHP. (20 comprimés enrobés). Ren!
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