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Resumen: Las hipétesis sobre la relacién entre competencia politica y gasto particula-
rista predicen consecuencias opuestas. Una sugiere que la competencia politica —el
gobierno sin mayoria— constrifie al ejecutivo y reduce el particularismo, la perspectiva
opuesta predice un mayor particularismo como resultado del intercambio de apoyo legis-
lativo por beneficios. Ambas descansan sobre un supuesto que no siempre se cumple: la
presencia de actores con poder de veto en el congreso. Este articulo argumenta que este
supuesto es crucial para ambas hipdtesis y muestra que alli donde aquel no se cumple
estas 1iltimas no se sostienen. Explora los efectos del gobierno con y sin mayoria en
contextos de debilidad institucional del congreso a través de un andlisis del gasto en
bienes puiblicos locales de los gobiernos subnacionales en México y Argentina y muestra
que el gobierno sin mayoria no conduce a ninguno de los resultados anticipados por los
modelos existentes.

Las hipétesis sobre la relacion entre competencia politica y politicas publicas
predicen consecuencias opuestas. La perspectiva mas extendida en los estudios
sobre politica latinoamericana sugiere que la competencia politica —entendida
como gobiernos sin mayoria o como equilibrio de fuerzas entre el gobierno y la
oposicién en el congreso— constrifie a los ejecutivos, limita el particularismo
y propicia mayor transparencia. En la perspectiva opuesta la competencia po-
litica genera un mayor particularismo; un ejecutivo sin mayoria en el congreso
tiene incentivos para intercambiar beneficios particularistas a cambio de apoyo
legislativo.

Aunque difieren en sus predicciones ambas hipétesis se apoyan en un presu-
puesto que no siempre se cumple: un congreso que cuenta con los instrumentos
institucionales y técnicos para erigirse en actor con poder de veto capaz de con-
trolar y constreiiir al ejecutivo o bien de intercambiar apoyo legislativo por bene-
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ficios particularistas. Este articulo argumenta que este supuesto es crucial para
ambas hipétesis y muestra que alli donde aquel no se cumple estas tltimas no se
sostienen. Para explorar los efectos del gobierno con y sin mayoria en contextos de
debilidad institucional del congreso se analiza el gasto en bienes ptblicos locales
de los gobiernos subnacionales en México y Argentina. En los estados mexicanos
y las provincias argentinas los procedimientos de anélisis, modificacién, aproba-
cién y fiscalizacién del presupuesto favorecen a los ejecutivos y limitan la inter-
vencién de los congresos locales. Mds importante todavia, en una abrumadora
mayoria de los casos los ejecutivos estan facultados para modificar el presupuesto
sorteando al legislativo. Por estas razones, aun cuando el partido en el gobierno
pierde el control del congreso el ejecutivo enfrenta una oposicion sin capacidades
para constrefir el gasto particularista ni para atraer los beneficios particularistas
a sus bastiones electorales.

El articulo esta estructurado de la siguiente manera. La primera seccion dis-
cute las dos hipétesis sobre la relacion entre competencia politica y gasto parti-
cularista. La segunda presenta la evidencia sobre las limitadas facultades otor-
gadas por las constituciones y la legislacion a los congresos locales mexicanos y
argentinos en la elaboracion y fiscalizacién del presupuesto. La tercera seccién
del articulo presenta un anélisis de la oferta de bienes publicos locales en cuatro
estados mexicanos y cuatro provincias argentinas desde principios de los afios
noventa hasta el afio 2006 y muestra que los gobiernos sin mayoria no conducen
a ninguno de los resultados predichos por las hipétesis existentes. La cuarta sec-
cién concluye.

COMPETENCIA POLITICA Y POLITICAS PUBLICAS: DOS HIPOTESIS

Los modelos sobre los efectos de la competencia politica entienden que en sis-
temas de separacién de poderes entre ejecutivo y legislativo aquella contribuye
a la separacion de propésitos entre los poderes. En contextos de alta disciplina
partidaria, los legisladores del partido que controla el poder ejecutivo no tienen
incentivos para ejercer las funciones de control y equilibrio propias del congreso
sino por el contrario para defender los intereses del ejecutivo. En consecuencia,
bajo gobierno unificado —cuando un mismo partido controla el ejecutivo y la
mayoria en el congreso— aunque haya separacién de poderes no la hay de pro-
positos; solamente bajo gobierno sin mayoria, cuando el congreso esta controlado
por la oposicién, podria emerger la separacién de propdsitos. Mas alla de esta co-
incidencia las respuestas a la pregunta por los efectos de la competencia pueden
clasificarse en dos grupos de hipétesis radicalmente divergentes: unas auguran
buen gobierno como consecuencia de los mayores controles sobre el ejecutivo y
otras predicen mas particularismo como resultado del mayor niimero de volunta-
des a comprar para gobernar.

En los estudios sobre América Latina predomina la hipétesis que asocia com-
petencia politica con buen gobierno.! Segtin esta perspectiva, bajo gobierno sin

1. Los analisis de los efectos de la competencia politica en las democracias industriales avanzadas
evaluan la correspondencia entre las politicas implementadas y las preferencias politicas de los ciuda-
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mayoria la legislatura tiene incentivos para constrefiir al ejecutivo: controlar y
modificar sus iniciativas y fiscalizar las politicas implementadas.

La hipétesis del constrefiimiento ha sido aplicada para explicar la independen-
cia y efectividad del poder judicial (Beer 2006; Rios-Figueroa 2007); una mayor
eficiencia y transparencia de las politicas publicas (Rodriguez y Ward 1994, 1995)
y el incremento del gasto en bienes publicos (Hecock 2006) en el caso de México;
y. una mayor disciplina fiscal, la reduccién del patronazgo politico (Remmer y
Wibbels 2000; Wibbels 2005) y la independencia del poder judicial (Chavez 2003,
2004a, 2004b) en el caso de Argentina. Por ejemplo, Rebecca Bill Chavez (2003)
argumenta que el control monolitico por un mismo partido del ejecutivo y el
congreso permite al primero empujar las reformas que eliminen las facultades
de control de los demas poderes y érganos del estado, mientras por el contrario,
bajo gobiernos sin mayoria el ejecutivo no encuentra las condiciones para que se
aprueben leyes que disminuyan la autonomia de las cortes, de esta manera, bajo
gobierno dividido, el congreso no apoya las iniciativas del ejecutivo y favorece la
autonomia de la justicia.

La hipétesis del intercambio, que para mayores niveles de competencia politica
vaticina mas particularismo, se desprende del modelo de separacion de poderes
y de propositos de Cox y McCubbins (2001) para dar cuenta de los efectos de las
instituciones politicas sobre la politica publica. Segtin este modelo alli donde las
instituciones establecen la separacién de poderes, generalmente entre ejecutivo
y legislativo, la unidad o separacién de propdsitos produce un dilema entre po-
liticas orientadas al bienestar general y los beneficios particularistas. Cuando la
separacion de poderes entre ejecutivo y legislativo coincide con la separacién de
propdsitos el niimero de actores con poder de veto —con capacidad para incidir
en la toma de decisiones— crece y asi también el particularismo en las politicas
como producto de la negociacién con estos actores que demandan beneficios se-
lectivos (Cox y McCubbins 2001).> Un congreso controlado por la oposicion crea
la ocasién para la separacién de propodsitos y mds intercambios particularistas
(Alston y Mueller 2006; Arretche y Rodden 2004; Mejia Acosta 2009; Tsebelis 1995).
Los estudios sobre México o Argentina apoyados en la hipétesis del intercambio

danos —en términos de sus posiciones ideoldgicas o con respecto a temas especificos (Barrilleaux 1997,
2000; Barrilleaux, Holbrook y Langer 2002; Griffin 2006; Hobolt y Klemmensen 2008; Solé¢-Ollé 2006); en
cambio, estos estudios en los paises de América Latina proponen estandares normativos de resultados
deseables de politica y con esa medida evalian las acciones del gobierno (Coppedge 1993; Finkel 2004,
2005; Geddes 1994).

2. Las teorias electorales de la rendicion de cuentas democratica sugieren que los gobiernos pueden
ser constrefiidos por elecciones competitivas que los inducen a ser mas responsivos (Adsera, Boix y
Payne 2003; Ferejohn 1986; Fiorina 1981; Wittman 1989). La efectividad de este mecanismo ya ha sido
cuestionada (Cleary 2007).

3. La coincidencia de separacion de poderes y de propésitos plantea un segundo dilema: entre el
cambio y la estabilidad, entre la capacidad de cambiar y la de comprometerse con las decisiones. Ambas
dependen del niimero de actores con poder de veto pero en relacién inversa. Cuantos mas actores con
poder de veto haya mas obstaculos para el cambio pero mayores garantias de estabilidad y cuantos
menos actores de veto menos obstaculos para el cambio pero también menor estabilidad. Estas dos
hipétesis han dado lugar a una prolifica linea de investigacion que en el caso de México se ha plasmado
en los estudios de Casar (2008), Ferndndez-Albertos y Lapuente (2011), Hernandez Rodriguez (2005), y
en el de Argentina en el trabajo de Jones (1997).
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no llegan a resultados concluyentes: unos muestran que la competencia politica
introduce incentivos para incrementar el gasto en empleo publico a expensas de
la provisién de bienes publicos (Remmer 2007), mientras otros sugieren que no
afecta el particularismo (Gordin 2002).

Aunque predicen resultados opuestos ambas hipétesis se apoyan sobre el su-
puesto de un congreso con capacidades para incidir en la toma de decisiones. Sin
embargo, el potencial de los congresos para erigirse en actores con poder de veto
no puede descontarse como asi tampoco generalizarse de unas areas de politica
a otras. Un congreso podria estar facultado para imponer vetos en ciertas areas
pero no en otras dependiendo de los limites institucionales establecidos por la
ley y de los recursos organizacionales. Extender cualquiera de estas dos hipéte-
sis a la explicacion del gasto particularista requiere en primer lugar identificar
las facultades del congreso en materia presupuestal que le permitan intervenir
en el disefo y fiscalizacién del presupuesto. Donde efectivamente el legislativo
tiene las facultades institucionales y los recursos organizaciones para incidir en
las decisiones en materia presupuestal, cuando el partido que tiene el control del
ejecutivo no tiene el del congreso, la hipétesis del constrefiimiento implicaria una
disminucién del gasto particularista y la hipotesis del intercambio involucraria
su incremento y su concentracion en los bastiones electorales de la oposicién. Por
el contrario, alli donde el congreso no tiene las facultades institucionales y los
recursos organizaciones para ser un actor con poder de veto en cuestiones presu-
puestales, el gobierno sin mayoria no tendria los efectos predichos por ninguna
de las dos hipétesis.

LA DEBILIDAD EN EL PROCESO PRESUPUESTAL DE LAS LEGISLATURAS
LOCALES EN MEXICO Y ARGENTINA

En México y Argentina, las legislaturas subnacionales son en general actores
relativamente débiles frente al ejecutivo y en particular en materia presupuestal.
Con cierta variacién entre los estados en México y entre las provincias en Argen-
tina, en el proceso de elaboracion del presupuesto las facultades institucionales
y los recursos organizacionales propician una fuerte concentracién del poder de
decision en el ejecutivo (Morgenstern y Manzetti 2003; Rios Cézares 2009). Para
los congresos locales, la posibilidad de incidencia en el presupuesto estd acotada
por la ausencia de recursos técnicos en materia presupuestal y el limitado periodo
de tiempo del que disponen para analizar la iniciativa del ejecutivo. El ejecutivo
cuenta con mejores recursos técnicos, dispone de mas tiempo y establece la agenda
porque disefa la iniciativa de presupuesto. Sin embargo, aun si los legislativos
dispusieran de los recursos mencionados —capacidades técnicas y tiempo— su
intervencion en el disefio del presupuesto seria neutralizada por un componente
institucional omnipresente en los estados mexicanos y las provincias argentinas:
la facultad del poder ejecutivo de modificar el presupuesto ya aprobado por el
congreso sin necesidad de contar con nuevas autorizaciones.

Como muestra la tabla 1, con dos excepciones —Colima y Coahuila— en todos
los estados mexicanos, una vez que el presupuesto ha sido aprobado, el ejecutivo
estd autorizado por las leyes de presupuesto y gasto ptiblico a modificarlo —incre-
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Tabla 1 Facultades del poder ejecutivo para la modificacion del presupuesto aprobado sin

autorizacion del poder legislativo: Estados mexicanos

Estado

Cambios al total

Transferencia entre partidas

Aguascalientes
Baja California
Baja California
Sur

Si (extraordinarios)
NO
Si (extraordinarios)

Si (15%)
Si (extraordinarios)

Campeche Si (extraordinarios) Si (extraordinarios)
Coahuila NO NO

Colima NO NO

Chiapas Si Si

Chihuahua Si (extraordinarios) NO

DF Si (extraordinarios) Si (10%)

Durango Si (extraordinarios) Si (extraordinarios)
Estado de Si Si (5%)

México .

Guanajuato Si (extraordinarios) Si (extraordinarios)
Guerrero Si (extraordinarios) NO

Hidalgo Si (extraordinarios) St

Jalisco NO Si (10%)
Michoacan Si (extraordinarios) Si

Morelos Si (extraordinarios) NO

Nayarit Si (extraordinarios) Si

Nuevo Leén Si Si

Oaxaca Si

Puebla Si Si

Querétaro Si (extraordinarios) Si (10%)

Quintana Roo Si (extraordinarios) Si

San Luis Potosi Si Si (20%)

Sinaloa Si (emergencias) Si (20%)

Sonora Si (extraordinarios) Si

Tabasco Si Si

Tamaulipas Si St

Tlaxcala NO Si (15%)

Veracruz — Si

Yucatan Si Si

Zacatecas Si Si

Fuente: Elaboracion propia con datos de constituciones estatales, leyes de presupuesto, contabilidad

y gasto piblico y codigos financieros de los estados, que fueron obtenidos del sitio de Internet de la
Direccién General de Compilacién y Consulta del Orden Juridico Nacional de la Secretaria de Gober-
nacién (http://www.ordenjuridico.gob.mx).

mentando o reasignando partidas— sin necesidad de contar con la anuencia del
congreso. En veintiséis de los treinta y dos estados el poder ejecutivo puede hacer
cambios al total del presupuesto sin autorizacion del congreso y en veinticinco
puede hacer transferencias entre partidas. Para contribuir todavia mas a la debi-
lidad del poder legislativo con respecto al ejecutivo, los congresos reciben la ini-
ciativa de presupuesto elaborada por el ejecutivo, la analizan —sin apoyo de ase-
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Tabla 2 Facultades del poder ejecutivo para la modificacion del presupuesto aprobado sin
autorizacion del poder legislativo: Provincias argentinas

Provincia Cambios al total Transferencias entre partidas

Ciudad de Buenos Aires NO Si

Buenos Aires NO Si

Catamarca Si Si

Chaco NO Si

Chubut Si Si

Cérdoba NO Si

Corrientes NO Si

Entre Rios ' Si Si

Formosa Si (emergencias) NO

Jujuy NO Si

La Pampa NO St

La Rioja Si (emergencias) NO
Mendoza Si Si

Misiones NO —

Neuquén NO Si

Rio Negro NO Si

Salta Si NO

San Juan NO Si

San Luis Si Si

Santa Cruz Si Si

Santa Fe NO NO

Santiago del Estero St NO

Tierra del Fuego Si St

Tucuman Si (decreto de necesidad Si (decreto de necesidad

y urgencia) y urgencia)

Fuente: Elaboracion propia con datos de constituciones provinciales, leyes de administracién finan-
ciera de las provincias y de las evaluaciones subnacionales de buen gobierno del Centro de Imple-
mentacion de Politicas Publicas para la Equidad y el Crecimiento (CIPPEC), http://www.cippec.org/
buengobiernosubnacional/argentina.php. Las constituciones provinciales fueron obtenidas en el sitio
de la Camara de Diputados de la Nacién (http://www1.hcdn.gov.ar) y las leyes de administracién
financiera de los sitios de Internet de los gobiernos provinciales.

sores parlamentarios especializados en materia financiera— y la aprueban —con
o sin reformas— en un periodo que en promedio es de treinta y cinco dias, un
lapso mucho menor que los sesenta y ocho establecido por la Constitucién para el
Congreso de la Unién (Rios Cazares 2009). Por ultimo, aunque todos los congresos
locales estan formalmente facultados para fiscalizar el presupuesto ejecutado esto
tiene lugar cuando el gasto ha sido completamente ejercido, de modo que no tiene
consecuencia alguna para el ejecutivo y sélo tres estados permiten investigacio-
nes independientes (Colima, Guanajuato y Morelos).

En la tabla 2 vemos que en todas las provincias argentinas, excepto Santa Fe,
las constituciones o las leyes de administracién financiera provinciales habilitan
al ejecutivo a modificar el presupuesto aprobado —haciendo cambios al total o
transferencias entre partidas— sin necesidad de autorizacién del congreso. En
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la mitad de las provincias, se pueden incorporar autorizaciones para gastos no
previstos o insuficientes bajo circunstancias excepcionales o en caso de recibir
ingresos no previstos; y en casi el 80 por ciento de las provincias, el ejecutivo
estd autorizado para realizar transferencias entre partidas con el solo requisito
de informar al congreso una vez que los gastos han sido ejecutados.* En cuanto al
tiempo para el analisis de la iniciativa, las legislaturas locales argentinas cuentan
con un lapso mayor que las mexicanas: el promedio es de setenta y un dias —con
un minimo de treinta dias en Catamarca, Corrientes, Entre Rios, Mendoza y San-
tiago del Estero y un maximo de ciento ochenta en Chubut. Sin embargo, estas
reglas no se respetan; el ejecutivo habitualmente envia la iniciativa sobre el final
del periodo de sesiones reduciendo drasticamente las posibilidades de modifica-
cién por parte del congreso (Casadei, Diaz Frers y Lajer Barén 2011). El testimonio
de un legislador opositor de la provincia de Corrientes ilustra estas anomalias: “El
presupuesto deberian mandarlo antes del 30 de septiembre de cada afio. El presu-
puesto de 2004 en vez de haber sido mandado en septiembre de 2003 lo mandaron
en abril de 2004. Cuatro meses de ejecucién ya llevaba”.® Por ultimo, al igual que
en México, el control legislativo del presupuesto ejercido es débil. Las constitucio-
nes provinciales facultan al legislativo para fiscalizar las cuentas publicas; pero
en la mitad de las provincias la legislacién no obliga a la creacién de comisiones
legislativas de presupuesto o de hacienda y alli donde existen raramente realizan
investigaciones independientes.® Para ilustrar la relacion entre ejecutivo y legis-
lativo en materia presupuestal en las provincias argentinas cito las palabras de
una legisladora del Partido Justicialista de la provincia de Cérdoba: “La ley de
presupuesto es la ley fundamental porque es la que fija las politicas, es la que dice
qué va a pasar a futuro, y no se debate. Y después la cuenta de inversion ptiblica se
aprueba a libro cerrado. Mientras el poder legislativo tenga acotadas las funciones
por la Constitucién y por las cartas orgénicas municipales los legisladores van a
ser siempre los personajes mas denostados de la politica”.

En sintesis, los congresos locales en México y Argentina estan crucialmente li-
mitados para incidir en el disefio del presupuesto. Cuando el ejecutivo esta habili-
tado para modificar el presupuesto aprobado sin una nueva autorizacion del con-
greso, cualquier intervencion del poder legislativo en el disefio del presupuesto
durante el proceso de aprobacién —ya sea para constreiiir el gasto particularista
del ejecutivo o para obtener beneficios particularistas a cambio de apoyo legisla-
tivo— puede ser neutralizada por cambios ulteriores. Dada esta debilidad insti-
tucional del poder legislativo en materia presupuestal, los congresos locales bajo

4. En algunas provincias la propia iniciativa de presupuesto incluye partidas no especificadas am-
pliando todavia mas los margenes de discrecionalidad legal del ejecutivo.

5. Entrevista de la autora con un legislador subnacional del partido Liberal de Corrientes (Argentina)
(Corrientes, octubre de 2004).

6. Por ejemplo, de acuerdo con las evaluaciones subnacionales de buen gobierno del Centro de Im-
plementacion de Politicas Publicas para la Equidad y el Crecimiento (CIPPEC) en 2009, sélo en tres
provincias se realizaron investigaciones independientes (Chaco, Santa Fe y Santiago del Estero), http://
www.cippec.org/buengobiernosubnacional/argentina.php.

7. Entrevista de la autora con una ex legisladora de oposicién del Partido Justicialista (Cordoba,
agosto de 2004).
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gobierno sin mayoria no podrian constituirse en actores con poder de veto en el
disefio del presupuesto. La siguiente seccién muestra que las hipétesis acerca de
los efectos del gobierno sin mayoria sobre el gasto particularista no se sostienen
empiricamente en contextos de debilidad institucional del poder legislativo.

LOS EFECTOS DEL GOBIERNO SIN MAYORIA SOBRE EL GASTO PARTICULARISTA EN
BIENES PUBLICOS LOCALES EN MEXICO Y ARGENTINA

Seleccion de casos y disefio de la investigacion

A los fines de explorar los efectos del gobierno sin mayoria sobre el gasto par-
ticularista cuando los congresos son débiles en materia presupuestal, analizo la
oferta de bienes ptiblicos locales por parte de los gobiernos provinciales en México
y Argentina entre principios de los afios noventa y 2006. México y Argentina son
dos federaciones donde los gobiernos subnacionales son responsables de la oferta
de la mayor parte de los bienes ptiblicos locales. La federacion esta conformada en
México por treinta y un estados y el Distrito Federal y en Argentina por veintitrés
provincias y la Ciudad Auténoma de Buenos Aires. Los casos incluidos fueron
seleccionados de modo de obtener variacion en la variable de interés en este estu-
dio, la presencia de gobierno sin mayoria o unificado, manteniendo constantes las
facultades del ejecutivo subnacional para introducir modificaciones en el presu-
puesto. Seleccioné los casos entre aquellos estados y provincias donde el ejecutivo
puede introducir al menos un tipo de cambio en el presupuesto aprobado (cam-
bios al total del presupuesto o transferencias entre partidas) sin necesidad de con-
tar con la anuencia del poder legislativo (el 94 por ciento de los estados en México
y el 96 por ciento de las provincias en Argentina). Los casos incluidos son estados
mexicanos de Jalisco, Sonora, Oaxaca y Zacatecas y las provincias argentinas de
Coérdoba, Mendoza, Jujuy, Corrientes (tabla 3).

En tres de los cuatro estados mexicanos —QOaxaca, Sonora y Zacatecas— el
ejecutivo puede introducir cambios al total del presupuesto y hacer transferen-
cias entre partidas sin necesidad de contar con la anuencia del congreso, y en el
cuarto —Jalisco— sélo puede hacer transferencias entre partidas. En estos casos
encontramos unos gobernadores que contaron con gobierno unificado durante
toda la administraciéon —Carrasco y Murat en Oaxaca y Romo en Zacatecas—,
otros que enfrentaron un congreso en manos de la oposicion durante todo el man-
dato —Monreal en Zacatecas y Lépez Nogales en Sonora— y un tercer grupo de
gobernadores que gozaron de mayoria en el congreso durante una legislatura y
enfrentaron un congreso opositor en otra —Cardenas y Ramirez en Jalisco.

En las provincias argentinas seleccionadas el ejecutivo puede hacer transfe-
rencias de partidas del presupuesto sin autorizacién de la legislatura pero no esta
facultado para incrementar el monto total del presupuesto, excepto en el caso de
Mendoza donde el gobernador cuenta con ambas prerrogativas. En los casos in-
cluidos encontramos administraciones con gobierno unificado a lo largo de todo
el mandato del gobernador —las de Ferraro y Fellner en la provincia de Jujuy
y la de De la Sota en Cérdoba—, otras en las que el gobernador enfrenté una
legislatura en manos de una mayoria opositora durante los cuatro afios de go-
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Tabla 3 Seleccién de casos

Legisladores
Facultades del Gobierno unificado del partido del
Estados ejecutivo Administraciéon o dividido gobernador (%)
México
Oaxaca Cambios al Carrasco 1992-1995 unificado 67.74
total 1992-1998 1995-1998 unificado 59.52
Transferencias ~ Murat 1998-2004 1998-2001 unificado 59.52
de partidas 2001-2004 unificado 59.52
Zacatecas Cambios al Romo 1992-1998 1992-1995 unificado 75.00
total 1995-1998 unificado 66.67
Transferencias  Monreal 1998-2001 dividido 33.33
de partidas 1998-2004 2001-2004 dividido 43.33
Sonora Cambios al Beltrones 1991-1994 unificado 66.67
total 1991-1997 1994-1997 unificado 66.64
Transferencias ~ Lopez Nogales 1997-2000 dividido 42.42
de partidas 1997-2003 2000-2003 dividido 48.48
Jalisco Transferencias  Cardenas 1995-1997 unificado 65.79
" de partidas 1995-2000 1997-2000 dividido 47.50
Ramirez 2001-2003 unificado 52.50
2001-2006 2003-2006 dividido 42.50
Argentina
Jujuy Transferencias ~ Ferraro 1995-1999  1995-1999 unificado 52.08
de partidas Fellner 1999-2003  1999-2003 unificado 56.25
Corrientes  Transferencias ~ Romero Feris 1993-1995 dividido 45.15
de partidas 1993-1997 1995-1997 dividido 50.00
Colombi 2001-2003 dividido 42.31
2001-2005 2003-2005 dividido 46.15
Mendoza Cambios al Lafalla 1995-1999 1995-1997 unificado 54.17
total 1997-1999 dividido 43.75
Transferencias  Iglesias 1999-2003  1999-2001 dividido 35.42
de partidas 2001-2003 dividido 31.25
Cérdoba Transferencias  De la Sota 1999-2001 unificado 56.90
de partidas 1999-2003 2001-2003 unificado 62.50

bierno —los gobernadores Romero Feris y Colombi en Corrientes e Iglesias en
Mendoza—, y una con gobierno dividido durante la mitad de la gestién del go-
bernador —Lafalla en la provincia de Mendoza. En estos casos analizo el parti-
cularismo en la oferta de bienes puiblicos locales entre las regiones —municipios
en México y departamentos en Argentina.® Estas observaciones a nivel municipal
y departamental estdn anidadas en afios-administracion que varian entre si en
cuanto al control del congreso y los afios-administracién a su vez estan anidados
en administraciones de gobernadores de diferentes partidos con diferentes pro-
gramas de gobierno.

8. De aqui en mds usaré la palabra region para referirme a municipio en México y departamento en
Argentina y estados para referirme en general a estados en México y a provincias en Argentina.
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Variable dependiente: Gasto particularista en bienes puiblicos locales

El particularismo en la politica y en particular en el gasto del gobierno ha sido
caracterizado en oposicién a los modos programaticos de intercambio entre po-
liticos y ciudadanos. En esta perspectiva, lo que define al gasto particularista es
la desviacion con respecto a los principios y criterios del programa de gobierno,
independientemente de cuales sean estos (Kitschelt 2000; O’'Donnell 1996). Los
beneficios de politica son programaticos cuando se asignan de manera codificada
siguiendo las reglas del programa de modo que todo aquel que satisface los crite-
rios estipulados por el programa es elegible como beneficiario; y son particularis-
tas cuando su asignacién se desvia de los criterios programaticos.

Los bienes ptblicos locales son bienes y servicios basicos con externalidades
positivas —educacion, salud, agua, drenaje, electricidad, infraestructura, carrete-
ras, entre otros— provistos generalmente por los gobiernos locales. Para medir el
particularismo en la oferta de estos servicios he desarrollado un indice de desvia-
cién que calcula la distancia entre la distribucién geogréfica observada del gasto
en seis bienes publicos locales —vivienda, electricidad, infraestructura hospitala-
ria y escolar, caminos y carreteras y agua potable— y la distribucion geografica
programatica —la distribuciéon normativa propuesta por cada administracién en
su programa de gobierno para cada uno de esos servicios. La distribucién geogra-
fica observada consiste en el gasto ejecutado en cada region dentro del estado o
provincia en cada area de politica. La distribucién programatica de cada bien pu-
blico local establece el gasto que deberia haberse asignado a cada regién en cada
area de politica de acuerdo con los criterios del programa de gobierno de cada
administracién. El indice mide cudntos pesos per capita de més o de menos ha
recibido cada region con respecto al monto que hubiera recibido de haberse hecho
una asignacion de acuerdo con los criterios del programa del gobierno.

La distribucién programatica es calculada a partir de los criterios de distribu-
cién propuestos por cada administracién para cada area de politica. Para iden-
tificar estos criterios analicé los documentos de gabierno y realicé entrevistas a
los responsables de las politicas durante el periodo analizado. Los gobernadores
mexicanos producen un documento llamado Plan Estatal de Desarrollo, que espe-
cifica los criterios de distribucién que orientaran la asignacion del gasto durante
su administracién. Los criterios de distribucién propuestos difieren entre las ad-
ministraciones segun la ideologia y las prioridades de politica ptblica del partido
o del gobernante. En segundo lugar, para cada criterio de distribucién en cada
drea de politica propongo un indicador socio-demografico y calculo la fraccién
de los recursos que le corresponderian a cada regién. Los indicadores propuestos
son los siguientes: para calcular la distribucion geografica normativa de acuerdo
con un criterio de distribucion de igualdad pura considero la fracciéon de la po-
blacién en la regién con respecto al total de poblacién del estado; para calcular
la distribucién geografica normativa para un criterio de distribucién de eficien-
cia econdmica, el indicador es la fraccion de la poblacion econémicamente activa.
Finalmente, para las distribuciones normativas segun la necesidad, los indica-
dores son las fracciones de: viviendas deficitarias para la inversién en vivienda,
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Tabla 4 Indicadores de criterios de distribucion de bienes publicos locales

Area de politica

Igualdad pura

Necesidad

Eficiencia
econdémica

Vivienda

Electricidad

Infraestructura
educativa

Infraestructura
de salud

Agua

Caminos
rurales

Poblacién en la region
i como fraccién de
la poblacién total
en la jurisdiccién j.

Poblacion en la region
i como fraccién de
la poblacién total
en lajurisdiccion j.

Poblacién de entre 6
y 14 aitos de edad
en la regién i como
fraccion de la
poblacién total de
entre 6 y 14 anos en
la jurisdiccion j.

Poblacién en la region
i como fraccién de
la poblacion total
en la jurisdiccién j.

Poblacién en la regién
i como fraccién de
la poblacién total
en la jurisdiccion j.

Poblacién en la regién
i como fraccién de
la poblacién total
en lajurisdiccion j.

Viviendas sin WC en
la regién i como
fraccién de las vi-
viendas sin WC en
la jurisdiccién j.

Viviendas sin electri-
cidad en la region
i como fraccién de
las viviendas sin
electricidad en la
jurisdiccién j.

Poblacién analfa-
beta en la regién
i como fraccién
de la poblacién
analfabeta en la
jurisdiccién j.

Poblacién sin
seguro médico
en la region i
como fracciéon de
la poblacion sin
seguro médico en
la jurisdiccién j.

Viviendas con
necesidad de
agua en la regién
i como fraccién
de las viviendas
sin agua en la
jurisdiccion j.

Poblacién en locali-
dades con menos
de 2,500 habi-
tantes en la region
i como fracciéon
de la poblacién en
localidades con
menos de 2,500
habitantes en la
jurisdiccion j.

PEA en la region
i como fraccién
dela PEA enla
jurisdiccion j.

PEA en la regién
i como fraccién
delaPEAenla
jurisdiccion j.

PEA en la regién
i como fraccién
delaPEAenla
jurisdiccion j.

PEA en la region
i como fraccién
delaPEA enla
jurisdiccion j.

PEA en la region
i como fraccién
dela PEAenla
jurisdiccion j.

PEA en la region
i como fraccién
dela PEA en la
jurisdiccion j.

Nota: PEA = poblacién econdmicamente activa.
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poblacién analfabeta para la infraestructura educativa, poblacién sin seguro de
salud para la oferta de infraestructura de salud, viviendas sin agua potable para
la distribucién de agua, viviendas sin electricidad para servicios eléctricos, y la
poblacién rural (en comunidades con menos de 2,500 habitantes) para la inversién
en caminos rurales (tabla 4).

Finalmente, la medida del gasto particularista resulta de la substraccién de la
distribucién observada del gasto menos la distribucion programatica calculada.
Por ejemplo, en su Plan de Estatal de Desarrollo, el gobernador de Jalisco entre
2000 y 2005, Francisco Ramirez Acuifia, proponia la distribucién de los recursos
de vivienda segun las necesidades de la poblacién. En el afio 2002 en este es-
tado, el gasto total en vivienda fue de 14,768,589 pesos. Para saber cudl fue el
gasto particularista en vivienda en el municipio de Tequila, por ejemplo, el cal-
culo seria el siguiente. Dado que en el municipio de Tequila se encontraba el .91
por ciento del total de viviendas deficitarias del estado de Jalisco (viviendas sin
sanitario), de acuerdo con el criterio de necesidad, este municipio debia recibir
134,394 pesos, correspondientes al .91 por ciento del monto total distribuido en el
estado (14,768,589 X 91 / 100 = 134,394 pesos). En ese afio, 2002, los recursos de
vivienda asignados a este municipio en 2002 fueron 1,468,569 pesos —la distribu-
cién observada—, lo que implica una diferencia de 1,334,174 pesos con respecto a
la distribucién programatica (1,468,569.00 — 134,394.16 = 1,334,174.84). Luego de
dividir este monto por la poblacién del municipio obtenemos un valor de 37 pesos
per capita. En 2002, Tequila recibi6 37 pesos per cépita por encima de la distri-
bucién programatica de vivienda. Este procedimiento se usa para cada una de
las seis areas de politica y los resultados son agregados para obtener una tnica
medida del gasto particularista en bienes publicos locales.

La informacién sobre el gasto en bienes ptiblicos locales se obtuvo de los anexos
estadisticos de los informes anuales de gobierno en los estados mexicanos y de
informes y reportes elaborados por las dependencias de la administracién publica
local en las provincias argentinas.’ Las fuentes seleccionadas para construir las
bases de datos de la inversion en cada uno de los bienes ptblicos locales presentan
la informacién desagregada obra por obra (cada escuela, cada camino rural, cada
reparacion de escuelas o de hospitales), municipio por municipio, afio por ano. La
informacién agregada por drea de politica ha sido deflactada a pesos constantes
de 2002 en los casos mexicanos y a pesos constantes de 1999 en las provincias
argentinas. La informacién sociodemografica para calcular la distribucién pro-
gramatica proviene de datos censales a partir de los cuales también se estimaron
por interpolacién los datos correspondientes a los afios entre los censos y conteos
de poblacién (1990, 1995, 2000 y 2005 en México y 1991 y 2001 en Argentina).”

9. Solo se considera la inversion del nivel subnacional intermedio de gobierno, los estados en México
y las provincias en Argentina.

10. El indice de precios al consumidor fue tomado del Banco de México (BANXICO) para los casos
mexicanos (http://www.banxico.org.mx/Sielnternet/consultarDirectoriolnternetAction.do?accion=co
nsultarCuadroAnalitico&idCuadro=CA54&sector=7&locale=es), y para los casos argentinos del tra-
bajo de Ferreres (2005).

11. La informacién sociodemogréfica fue obtenida del Sistema Estatal y Municipal de Bases de Da-
tos (SIMBAD) del Instituto Nacional de Geografia y Estadistica, disponible en http://www.inegi.gob
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Variables independientes

Las principales variables independientes son gobierno sin mayoria y el des-
empefio electoral de los partidos de oposicion en elecciones legislativas locales.
Identifico la presencia de gobiernos sin mayoria con una variable dicotémica que
clasifica cada afio-administracién de acuerdo con el control del congreso por el
partido del gobernador. Cuando el partido gobernante controla méas del 50 por
ciento de los escafios se trata de gobierno unificado y cuando no controla més de
ese porcentaje entonces es un gobierno sin mayoria (Cheibub 2002). Los estudios
acerca de los efectos de la competencia politica o el gobierno sin mayoria recurren
a dos medidas: el niumero efectivo de partidos (legislativos o en el electorado) o la
variable dicotémica que distingue gobiernos unificados de gobiernos divididos o
sin mayoria. En este estudio he decidido recurrir a la segunda operacionalizacién
por los siguientes motivos. El nimero efectivo de partidos legislativos (NEPL)
da cuenta del nivel de fragmentacién del poder entre actores relevantes. Sin em-
bargo, un mismo valor de miimero efectivo de partidos puede corresponder tanto
a situaciones de gobierno dividido como de gobierno unificado. Por ejemplo, de
acuerdo con el NEPL las legislaturas de Sonora entre 2000 y 2003 y de Oaxaca en-
tre 1995 y 1998 son casi idénticas con un valor de 2.47 y 2.49 respectivamente. Sin
embargo, este valor oculta dos situaciones sustantivamente diferentes en cuanto
al balance de poder entre gobierno y oposiciéon y el control del congreso. Por una
parte el gobernador de Sonora en ese periodo enfrentaba un congreso controlado
por la oposicién y los diputados de su partido representaban un 48 por ciento de
la legislatura. Por el contrario, entre 1995 y 1998 el gobernador de Oaxaca gozaba
del apoyo de los diputados de su partido que constituian casi el 60 por ciento del
congreso local. La variable dicotémica es menos precisa en cuanto al niimero de
actores representados en el congreso pero constituye una medida mds valida del
control del congreso por parte del partido del gobernador.

Para evaluar la segunda hipétesis, segtin la cual bajo gobierno sin mayoria el
gasto particularista aumenta, analizo los efectos de la interaccién entre niveles
entre la variable dicotomica gobierno sin mayoria y el desempefio electoral de la
oposicién. Mido el desempefio de la oposicién en las elecciones legislativas loca-
les como el porcentaje de votacion obtenido en cada municipio o departamento
por los partidos de oposicién en las elecciones legislativas locales previas a cada
observacion.

Variables de control

En el anélisis incluyo las siguientes variables de control. En el nivel regional
considero la intensidad de las afinidades partidarias: votantes leales e indepen-
dientes. Existen dos modelos clésicos sobre el gasto particularista y la afinidad
partidista de los votantes. Cox y McCubbins (1986) sugieren que un gobernante

.mx/prod_serv/contenidos/espanol/simbad, para los casos mexicanos, y para los casos argentinos
del Instituto Nacional de Estadisticas y Censos (INDEC), http://www.indec.mecon.ar/censo2001s2/
ampliada_index.

https://doi.org/10.1353/lar.2015.0015 Published online by Cambridge University Press


https://doi.org/10.1353/lar.2015.0015

COMPETENCIA POLITICA Y GASTO PARTICULARISTA 173

reacio al riesgo dirigiria las transferencias particularistas a sus votantes leales;
y Dixit y Londregan (1996) esperan que los politicos privilegien a los votantes
independientes porque son més sensibles a tales incentivos. Una tercera hipétesis
propone que los politicos diversifican sus estrategias: bienes exclusivos y reversi-
bles a sus votantes leales y bienes no-exclusivos e irreversibles a los votantes in-
dependientes (Diaz-Cayeros, Estévez y Magaloni en prensa).? Mido la presencia
de votantes leales en cada regién del estado a través del porcentaje promedio de la
votacién obtenida por el partido gobernante a nivel provincial en las cuatro elec-
ciones previas a cada observacién (ejecutivas y legislativas, nacionales y locales);
y la de votantes independientes a través de la desviacién estandar de la votacién
obtenida por el partido del gobernador en esas mismas elecciones. La mayor pre-
sencia de votantes independientes estaria indicada por una mayor variacién en
los niveles de votacion por el partido gobernante (Ansolabehere y Snyder 2006).1*

En el segundo nivel de andlisis, afio-administracién, controlo los efectos de dos
variables afio electoral y centralizacién politica. Los politicos de nivel subnacional
no tienen influencia sobre instrumentos fiscales generales y por consiguiente no
pueden dar sefiales de su desempeiio a través de la manipulacion de las politicas
macroecondémicas durante los ciclos electorales como lo harian politicos de nivel
nacional. Sin embargo, los politicos locales pueden manipular efectivamente los
impuestos y el gasto publico locales (Bhattacharyya y Wassmer 1995; Khemani
2004; Mikesell 1978). Pueden incrementar el gasto particularista en bienes pribli-
cos locales antes de las elecciones (Akhmedov y Zhuravskaya 2004; Chaudhuri y
Dasgupta 2006; Kneebone y McKenzie 2001; Petry et al. 1999; Veiga y Veiga 2007);
o incrementar el gasto en patronazgo después de ellas para recompensar a los
activistas que contribuyeron a los resultados electorales (Remmer 2007). Para con-
trolar los efectos del ciclo electoral incluyo una variable dicotémica con el valor de
1 para los afios electorales y de 0 para los demas periodos.

Los sistemas federales abren la posibilidad de divergencia de intereses entre
los gobiernos nacional y subnacionales (Wibbels 2000, 2001). Mientras el primero
busca y puede ser recompensado electoralmente por mantener el equilibrio ma-
croeconémico, los segundos tienen mayores probabilidades de obtener réditos
electorales a partir de un mayor gasto ptblico y mayor particularismo. Inspirados
en el clasico de trabajo Riker (1964), los estudios sobre la economia politica del
federalismo entienden que la convergencia de intereses entre niveles de gobierno
depende del grado de centralizaciéon del sistema de partidos. La centralizacién
politica del sistema de partidos resulta de la capacidad de la dirigencia nacional
del partido para disciplinar a los miembros del partido en niveles inferiores de
gobierno (Blanchard y Schleifer 2001; Remmer y Wibbels 2000), y en algunos ca-
sos también requiere la homogeneidad partidaria (Remmer y Wibbels 2000). Para

12. Diaz-Cayeros, Estévez y Magaloni (en prensa) distinguen los beneficios de politica entre reversi-
bles e irreversibles. Los beneficios reversibles pueden suspenderse en cualquier momento en el futuro,
por ejemplo, despensas o materiales de construccion. Por el contrario, los beneficios irreversibles no
pueden ser retirados una vez asignados como, por ejemplo, carreteras, puentes, sistemas de agua.

13. La medida 6ptima para estimar la presencia de votantes independientes deberia basarse en datos
de encuestas (Dahlberg y Johansson 2002). Sin embargo, este tipo de informacion no esta disponible a
nivel regional para estados mexicanos y provincias argentinas.
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dar cuenta de la centralizacién politica introduzco una variable dicotémica con el
valor de 1 para los afios-administracién centralizados. Durante casi todo el siglo
XXy hasta que el Partido Revolucionario Institucional (PRI) perdié la presiden-
cia en el afio 2000, México constituyé un caso de centralizacion del sistema de
partidos y luego de ello un caso de descentralizacién (Desposato y Cantu 2010;
Nacif 2002). En los casos mexicanos, los afios-administracién centralizados corres-
ponden a gobiernos del PRI antes del afo 2001: las administraciones de Diédoro
Carrasco (1992-1998) y de José Murat (1998-2001) en Oaxaca, las de Manlio Fabio
Beltrones (1991-1997) y Armando Lépez Nogales (1997-2000) en Sonora; y la de
Arturo Romo (1992-1998) en Zacatecas. El resto de los casos fueron clasificados
como descentralizados porque corresponden a afios-administracién durante los
cuales los incentivos para alinearse politicamente con los intereses de la federacién
estaban ausentes: administraciones de gobernadores de oposicién o posteriores a
la alternancia politica. Argentina constituye un sistema relativamente descentrali-
zado politicamente, donde los ejecutivos provinciales ejercen importantes cuotas
de poder frente al presidente (Benton 2003), y aunque el balance poder entre el
presidente y los gobernadores registra variaciones, durante el periodo analizado
en este estudio aquel favoreci6 a los gobernadores (Benton 2009; Eaton 2005; Eaton
y Dickovick 2004).

Meétodo: Andlisis multinivel

Las unidades de observacién son municipios en los casos mexicanos y de-
partamentos en los argentinos. Las observaciones de la distribucién de bienes
publicos locales a nivel regional estan anidadas a través del tiempo, dentro de
cada afio-administracion, y los afios-administraciéon a su vez estdn anidados en
administraciones de seis afios en México y de cuatro en Argentina. Para abordar
la estructura anidada de estos datos uso modelos jerarquicos lineales o multini-
vel. El rasgo central de estos modelos es su capacidad para separar la varianza
del error por nivel de analisis —la que tiene lugar entre las regiones dentro de los
afos-administracién, entre los afios-administracion dentro de las administracio-
nes— ofreciendo una estimacién adecuada de la variabilidad en los coeficientes
de las regresiones (Bowers y Drake 2005; Raudenbush y Bryk 2002).

Especifico dos modelos multinivel con tres niveles de anélisis: regional, afio-
administracién y administracién. A los fines de examinar empiricamente la pri-
mera hipétesis, segiin la cual el gobierno sin mayoria implica constrefiimientos
sobre el ejecutivo, recurro a un modelo de efectos fijos que estima los efectos di-
rectos de la variable de nivel afio-administracion, gobierno sin mayoria sobre el ni-
vel promedio del gasto particularista en bienes publicos locales, controlando por
las variables regionales y contextuales (modelos 1y 3). Si la hipétesis de los cons-
trefiimientos sobre el ejecutivo diera cuenta del gasto particularista la variable go-
bierno sin mayoria tendria un efecto negativo sobre el gasto per capita promedio.

Para analizar la segunda hipétesis especifico un modelo de efectos aleatorios
que evaldia los efectos de interaccién entre el gobierno sin mayoria y el desem-
pefio de los partidos de oposicién en elecciones legislativas locales sobre el gasto
particularista (modelos 2 y 4). Los efectos aleatorios en la variable desempeno
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electoral permiten dar cuenta de la variacién en la relacion entre los bastiones de
la oposicién y el gasto particularista entre los afios-administracion. Por tltimo la
interaccién transnivel entre las variables gobierno sin mayoria y desempefio elec-
toral de la oposicion estima en qué medida la asignacién del gasto particularista
en bienes publicos locales en los bastiones electorales de la oposicién es contin-
gente con respecto al control del congreso, en manos del partido del gobernador
o por parte de la oposicion. Si el gobierno sin mayoria indujera el intercambio de
beneficios particularistas en bienes ptiblicos locales por apoyo de la oposicién en
el congreso, el gasto particularista deberia concentrarse en las regiones leales a la
oposicién; el coeficiente para el término de interaccion transnivel entre gobierno
sin mayoria y desempeiio electoral de la oposicion deberia ser positivo. Para esti-
mar los modelos las variables de los niveles regional y afio-administracién estan
sin centrar. Los efectos de nivel regional son estimados con la siguiente ecuacion:

(1) Yiaaa = Boa-aa T Busya (votantes leales) + B_,, (votantes independientes) + B,_,, (porcen-
taje de votacion por la oposicién en elecciones legislativas locales) + &,

donde Y es el gasto particularista per capita en bienes ptiblicos locales en la regién
r en el afo-administracién a-a, de la administracion a; B g,_,, - - - B ea_aa SON lOS coefi-
cientes del intercepto y para cada variable explicativa de nivel 1 (regional).

Los efectos del nivel afio-administracién son estimados en la siguiente
ecuacion:

(@) Boaaa = Yooa T Youa (gobierno sin mayoria) + <y, (afio electoral) + vy, (centralizacién
politica) + T,,,.

El resultado B,,_,, s interpretado como el promedio del gasto particularista
per cépita en bienes publicos locales asignados en el afio administracién aa de la
administracion a; <y, Y Yo, SON los interceptos y los coeficientes de las variables
explicativas del nivel ano-administracién y 7,,_, es el efecto aleatorio.

Por ultimo, la siguiente ecuacién de nivel afio-administracion modela la hip6-
tesis segtin la cual la relacion entre el desempefio electoral de la oposicion en elec-
ciones legislativas locales y el gasto particularista varia dependiendo del control
del congreso, segiin se trate de gobierno unificado o de gobierno sin mayoria:

() Bsa-aa = Ys0 T ¥s1 (gobierno sin mayoria) + 7,,.

Resultados

La tabla 5 presenta los resultados de los anélisis realizados. Los modelos 1y
3 ponen a prueba la hipétesis del constrefiimiento y los modelos 2 y 4 hacen lo
propio con la hipétesis del intercambio. Ninguna de las dos hipétesis acerca de los
efectos de la competencia politica encuentra apoyo empirico. Contra las expecta-
tivas de la hipétesis de los constrefiimientos, el gobierno sin mayoria no reduce el
gasto particularista sino que por el contrario contribuye a su crecimiento. Aunque
en los modelos que sélo analizan los efectos directos del gobierno sin mayoria
los resultados no alcanzan niveles convencionales de significacién estadistica, el
gobierno sin mayoria implica un incremento del gasto particularista promedio de
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veintiocho pesos per cépita en los casos mexicanos y de veintiocho centavos per
céapita en los argentinos. Cuando introducimos el término de interaccién entre el
gobierno sin mayoria y el desempefio electoral de la oposicion en elecciones legis-
lativa locales el efecto directo promedio del gobierno sin mayoria sobre el gasto
particularista se multiplica diez veces.

Este efecto positivo del gobierno sin mayoria sobre el gasto particularista
no significa apoyo para la hipétesis rival. Los efectos aleatorios entre afios-
administracién resultan significativos indicando que el gasto particularista en
bienes priblicos locales dirigido a las regiones segtin el desempefio electoral de
la oposicién difiere entre un afio y otro. Sin embargo, el término de interaccion
transnivel entre gobierno sin mayoria y el porcentaje de votacién de los legislado-
res de oposicién no tiene el efecto positivo predicho por la hipétesis del intercam-
bio, sino un efecto negativo sobre el gasto particularista. Es decir, bajo gobierno
sin mayoria, alli donde la oposicién es mas fuerte el gasto particularista en bienes
publicos locales es menor. Las variables de control centralizacion politica y afio
electoral reducen el gasto particularista en bienes ptiblicos locales, pero ninguno
de estos efectos alcanza niveles convencionales de significacion estadistica.

Los resultados del andlisis en los casos argentinos tampoco ofrecen apoyo a
ninguna de las dos hipétesis. Contra la hipétesis de los constrefiimientos sobre
el ejecutivo, al igual que en los casos mexicanos, el gobierno sin mayoria tiene un
efecto positivo sobre el gasto particularista. Asimismo este mayor gasto prome-
dio no resulta de un incremento en los beneficios particularistas en los bastiones
de la oposicién, por el contrario, bajo gobierno sin mayoria, a mejor desempefio
electoral de la oposicién en una region menores beneficios particularistas. El co-
eficiente del término de interaccion entre niveles entre gobierno sin mayoria y el
desempefio electoral de la oposicion es negativo y significativo. Como en los casos
mexicanos, las variables de control no producen efectos sistematicos en los bienes
publicos locales ni los resultados son estadisticamente significativos.

Para evaluar la bondad de ajuste de los modelos se comparé la diferencia de
las devianzas de los modelos completos —con la variable gobierno sin mayoria
y con el término de interaccion transnivel— con los modelos més simples —de
efectos fijos sin la variable gobierno sin mayoria y un modelo sin el término de
interaccion entre gobierno sin mayoria y desempefio electoral de la oposicion. Los
resultados significativos de la comparacion de las pruebas de devianza indican
que las variables incluidas en los modelos completos contribuyen a la bondad de
ajuste de las especificaciones.

Las graficas 1 y 2 muestran que la relacion entre el desempefio electoral de
la oposicién y el gasto particularista varia entre los afios-administracién depen-
diendo del control del congreso. En los casos mexicanos bajo gobierno unificado,
la distribucién de beneficios particularistas no distingue entre las regiones segin
el desemperio electoral de los partidos de oposicion en las elecciones legislativas
locales, independientemente del desempeiio electoral el gasto particularista sera
casi nulo. Por el contrario, cuando el ejecutivo estatal pierde la mayoria en el con-
greso el apoyo que los partidos de oposicion hayan recibido en las elecciones loca-
les importa. Bajo gobierno sin mayoria, alli donde la oposicién haya tenido un des-
empefio electoral pobre, el gasto particularista puede incrementarse en 142 pesos
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Tabla 5 Efectos directos y de interaccion de gobierno sin mayoria sobre el gasto particularista en
bienes puiblicos locales: Casos mexicanos y argentinos

Casos mexicanos Casos argentinos
Variables explicativas Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3 Modelo 4
Principales variables
explicativas
% votacion legisladores de -0.82** -0.14) -0.02 0.21*
oposicién (0.38) (0.63) (0.07) 0.12)
Gobierno sin mayoria X % -1.81%* -0.25*
votacion legisladores de 0.72) (0.14)
oposicién
Gobierno sin mayoria 28.09 124.50** 0.28 13.32*
(20.45) (39.40) (1.70) (8.37)
Variables de control nivel
regional
Votantes leales -0.19 -0.37 -0.18* 0.02
0.47) (0.48) (0.10) (0.10)
Votantes independientes 1.22* 0.82 -0.36* -0.01
0.73) 0.75) 0.21) 0.21)
Variables de control nivel
afio-administracién
Centralizacién politica -23.65 -4.60
(18.26) (19.10)
Afo electoral —-4.84 7.60 043 0.03
(11.80) (12.62) (1.21) (1.37)
Intercepto 65.43 25.89 8.43 -14.17
(44.90) (51.72) (8.95) (11.31)
N (regiones) 2440 2440 644 644
N (afio-administracion) 41 41 31
N (administracién) 8 8 6 6
Comparacién de la devianza 26796.57 26756.95* 4614.05 4589.61*

Nota: Numeros entre paréntesis son errores estandar.
*p < .10. **p < .05. ***p < .01. ****p < .001.

per cépita mientras en esas mismas regiones bajo gobierno unificado el gasto par-
ticularista es nulo. En los casos argentinos el efecto es mas dramatico aun porque
la relacién entre el gasto particularista y el desempefio electoral de la oposicién
cambia de direccion segtin el contexto de gobierno unificado o sin mayoria.

CONCLUSIONES

Las hipétesis existentes acerca de los efectos del gobierno sin mayoria sobre
el gasto particularista predicen resultados opuestos. La hipdtesis més socorrida
en los estudios sobre América Latina augura una reduccion del particularismo
como resultado de constrefiimientos sobre el ejecutivo. La segunda apunta a un
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Grdfica 1 Efectos fijos de gobierno sin mayoria sobre gasto particularista en bienes puiblicos
locales: (a) casos mexicanos y (b) casos argentinos

incremento del particularismo como consecuencia de intercambios entre ejecu-
tivo y legislativo. Aunque opuestas en sus predicciones, ambas descansan sobre
un mismo supuesto: la capacidad de los congresos para erigirse en actores con
poder de veto cuando la separacién de propésitos coincide con la separacion de
poderes. En este articulo he destacado que este supuesto no siempre se verifica y
he propuesto que las capacidades de los congresos para actuar como actores de
veto son especificas. Para hacer este argumento analicé los efectos del gobierno
sin mayoria sobre el gasto particularista en bienes publicos locales en un contexto
de debilidad institucional en materia presupuestal: los gobiernos subnacionales
de México y Argentina.

Ofreci evidencia de la debilidad institucional en materia presupuestaria de las
legislaturas subnacionales en México y Argentina. Los recursos institucionales
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—las reglas establecidas en las constituciones y las leyes financieras locales— y
organizacionales reducen al minimo el rol de los congresos en el disefio del pre-
supuesto, pero es la facultad de los ejecutivos de modificar el presupuesto una
vez aprobado sin necesidad de recurrir al congreso el componente crucial que
neutraliza cualquier injerencia del legislativo. En este contexto de debilidad insti-
tucional en materia presupuestal, no podemos esperar que los congresos ejerzan
controles y contrapesos sobre el ejecutivo, como asi tampoco que puedan atraer
los beneficios a sus bastiones a cambio de apoyo.

Efectivamente, a diferencia de otras areas de politica —por ejemplo las relacio-
nes entre los poderes ejecutivo y judicial— en el caso de la oferta de bienes ptibli-
cos locales, el gobierno sin mayoria no produce resultados politicamente desea-
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bles. Una oposicion legislativa fuerte no contribuye a reducir la manipulaciéon de
la oferta de bienes publicos. Bajo gobierno sin mayoria el gasto particularista en
bienes publicos locales crece. Sin embargo, este resultado no puede atribuirse al
intercambio de favores entre el ejecutivo y la oposicién en el congreso. Una oposi-
cién legislativa en control del congreso no logra llevar el gasto en servicios bésicos
a sus bastiones electorales. Bajo gobiernos sin mayoria, los beneficios selectivos en
los distritos controlados por la oposicién no aumentan sino que disminuyen, los
bastiones electorales de la oposicién son castigados.

Los resultados de este trabajo no niegan la existencia de intercambios de bene-
ficios —en bienes publicos locales o de otro tipo— entre el ejecutivo y la oposicion
legislativa, pero indican que para explicar la magnitud del particularismo en la
oferta de infraestructura social basica y de otros bienes ptiblicos locales cuando
las legislaturas son débiles en materia presupuestal es menester elaborar nuevas
hipétesis que descansen en supuestos y mecanismos plausibles acerca de las ca-
pacidades de los gobernadores y los congresos subnacionales.
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