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KARL KAUTSKY UND
DIE ABRUSTUNGSKONTROVERSE IN DER
DEUTSCHEN SOZJALDEMOKRATIE 1911-12

Dem Andenken
Werner Blumenbergs
gewidmet

In seinem Anfang 1914 erschienenen Buch iiber den politischen
Massenstreik betont Karl Kautsky, dal die Parteimehrheit, die seit
1899 stets gegen die ,,staatsminnische Ungeduld” des rechten Fligels
vorgehen mufite, sich seit dem Magdeburger Parteitag von 1910 fast
ausschlieBlich gegen die ,,rebellische Ungeduld” der 4uBlersten Linken
zu wenden hatte.! Damit liefert er ein bezeichnendes Stichwort der
innerparteilichen Diskussion am Vorabend des Ersten Weltkrieges.
Die offizielle Ideologie der deutschen Vorkriegssozialdemokratie, die
zu Recht mit dem Namen ihres Schépfers Kautsky etikettiert wird,
konnte sich zwar als Element der Integration einer heterogenen
Massenpartei im taktischen, organisatorischen und psychologischen
Bereich bis 1914 unbestritten behaupten.? Insbesondere aber seit der
preuBischen Wahlrechtsbewegung hatte sie starke Belastungsproben
zu bestehen, die von dem linken Parteifliigel ausgingen, der nun mit
eigenstindiger politischer Kraft und groferem Fihrungsanspruch
auftrat. Der Attentismus des ,,marxistischen Zentrums”, das unter der
theoretischen Fithrung Kautskys und der politischen Leitung Bebels
das Bild der Gesamtpartei prigte, war fiir die in zahlreichen Nuan-
cierungen sich herauskristallisierende Linke AnlaB zunehmender
Unruhe und harter Angriffe. Die Debatten um die Marokkopolitik des
Vorstandes dokumentieren dies eindrucksvoll. Die dazu parallel
laufenden Bestrebungen eines Teils der Radikalen, die auf eine Re-

* K. Kautsky, Der politische Massenstreik. Ein Beitrag zur Geschichte der Massenstreik-
diskussionen innerhalb der deutschen Sozialdemokratie, Berlin 1914, S. 247.

3 Vgl. E. Matthias, Kautsky und der Kautskyanismus, in: Marxismusstudien, 2. Folge,
Tiibingen 1957, S. 1511
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organisierung der Parteileitung dringten, wurzelten im Boden der-
selben Kritik.!

Der nachfolgende Beitrag, der die Diskussion um das Problem der
internationalen Abriistung verfolgt, die zwischen Kautsky und Ver-
tretern der duflersten Linken ausgetragen wurde, skizziert einen zeit-
lich wie sachlich begrenzten Aspekt jener Auseinandersetzung, deren
Grundakkorde Kautsky 1910 mit den Begriffen ,,Ermattungs”- und
»Niederwerfungsstrategie” angeschlagen hatte.? Gerade die Kontro-
verse um die Frage, ob die Befirwortung internationaler Riistungs-
beschrinkung eine vertretbare Taktik zur Bekimpfung der imperiali-
stischen ,,Weltpolitik™ sei, lie die in der Partei lingst vorhandenen
Trennungslinien sichtbar werden. Wenn diese sich auch erst nach 1914
zu organisatorischen Scheidegrenzen entwickelten, so bildeten sie
doch schon vor Kriegsausbruch Markierungspunkte fiir einen teils
offen, teils latent existierenden Gegensatz im politischen Wollen.?

Die sozialdemokratische Fraktion hatte am 29.3.1909 von der
Tribine des Reichstages aus ihre Stimme fir den Abschlufl eines
internationalen Abkommens zur Einschrinkung der Flottenriistungen
erhoben.* Genau zwei Jahre spiter — am 30.3.1911 — erweiterte sie
diese Forderung in einem Antrag, der eine Verstindigung tber die

t Zusammenfassend dazu vgl. Carl E. Schorske, German Social Democracy 1905-1917.
The Development of the Great Schism, Cambridge (Mass.) 1955, S. 197-223.

2 Kautsky, 2.2.0., S. 228fT.

3 Die zeitliche Beschrinkung der Untersuchung auf die jahre 1911 und 1912 geschieht
nicht willkiirlich. Die in den Debatten dieses Zeittaumes gesetzten Akzente blieben die
gleichen bis in den Weltkrieg und die Parteispaltung hinein. Die Verhandlungen des
Griindungsparteitags der USPD von 1917, bei denen zum Teil wortlich auf das 1912
Gesagte zuriickgegriffen wurde, verdeutlichen diese Kontinuitit, s. Protokoll iiber die
Verhandlungen des Griindungs-Parteitags der USPD vom 6. bis 8. April 1917 in Gotha,
Betlin 1921, S. 20f., 56-76 pass. (Ledebour, Haase, Kautsky als Verteidiger der Abriistungs-
und Schiedsgerichtsidee gegeniiber Angriffen von sciten der Spartakusgruppe).

4 Die sozialdemokratische Resolution, die eine Reaktion auf die ablehnende Haltung der
deutschen Regierung gegeniiber informellen englischen Abriistungssondierungen dar-
stellte, hatte folgenden Wortlaut: , Der Reichstag wolle beschliessen, den Herrn Reichs-
kanzler zu ersuchen, unter Hinweis auf die, auch von der deutschen Regierung gebilligten
Beschliisse der Haager Konferenzen in den Jahren 1899 und 1907, die erforderlichen
Schritte zu tun, um eine internationale Verstindigung der Michte zur gegenseitigen
Begrenzung der Ristungen zur See, sowie zum Verzicht auf das Prisenrecht baldigst in
die Wege zu leiten”, Stenographische Berichte iiber die Verhandlungen des Deutschen
Reichstags [Abk.: Sten. Ber. RT], Bd. 254 (Anlagen), No 1311, S. 7845. Von der Ver-
quickung der Forderung nach einem Abkommen zur Beschrinkung der Flottenriistungen
— an der vor allem England gelegen sei — mit dem Verlangen nach Beseitigung des Kaper-
rechts, woran Deutschland ein besonderes Interesse habe, versprach sich die Fraktion
eine Verbesserung der Aussichten fiir die Annahme der Resolution, Bd. 236, S. 7818-7825
(Ledebour in der Begriindung des Antrages); s. auch G. Ledebour, Die Einschrinkung
der Seeriistungen, in: NZ, 27, 2 (1909), S. 99-106.
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allgemeine Beschrinkung der Ristungen verlangte.! Das Zeichen fiir
eine Erorterung dieser Frage innerhalb der Partei war gegeben. Es
entwickelte sich hieraus in der sozialdemokratischen Presse eine
heftige, allerdings befristete Polemik.? Die Abristungsgegner wie
Paul Lensch,3 Anton Pannekoek und Karl Radek? bedienten sich
dabei vornehmlich der Leipgiger Volkszeitung und der Bremer Biirger-
Zeitung, wihrend der Vorwirts und Die Newe Zeit vor allem den
Standpunkt der Reichstagsfraktion verteidigten.

DIE ENTWICKLUNG DER GEGENSATZE

Den Auftakt gab ein Leitartikel der Leipgiger 1V olksgeitung vom 31.3.
1911, der den Fraktionsantrag des Vortages als eine Utopie bezeichnete,
da er vom Kapitalismus Maf3nahmen verlange, ,,die innerhalb dieser
Gesellschaftsordnung schlechterdings nicht durchfithrbar sind”.> So
wenig sich das bestehende Lohnsystem abschaffen lasse, so wenig
konne das Wettriisten beseitigt werden. Denn fiir den Kapitalismus,
der auf den Weltkrieg hinatbeite, komme ,,weder ein Stillstand noch
gar eine Einschrinkung der Riistungen in Frage”.® Als einzige, dem
Ristungswahnsinn adiquate Haltung empfahl die Leipgiger Volks-
geitung, den Massen nachzuweisen, dafl ,,nur der Sozialismus der
Friede ist, der Kapitalismus aber Krieg”.” Den gleichen Tenor zeigte
ein Artikel der Bremer Biirger-Zeitung vom 1.4.1911, in dem der Frak-
tion bescheinigt wurde, daB3 sie mit ihrer Abristungsidee ,,auf dem

1 Sten. Ber. RT, Bd. 278 (Anlagen), No 855, S. 4106-4107. Ebenso wie 1909 wurde auch
diese Resolution, die Scheidemann vertrat (a.a.O., Bd. 266, S. 5978-5983), abgelehnt.
Statt dessen entschied sich der Reichstag fiir einen unverbindlich formulierten Antrag
der Fortschrittlichen Volkspartei, der die Initiative fiit Abriistungsverhandlungen nicht
von Deutschland vetlangte, sondern sie den europiischen Michten iibetlieB.

2 Der Versuch K. Radeks, schon im AnschluB} an die Abriistungsdebatte auf dem Intet-
nationalen SozialistenkongreB in Kopenhagen eine Diskussion in Gang zu setzen, schlug
fehl; s. Kritisches iiber Kopenhagen, in: Leipziger Volkszeitung [Abk.: LVZ], No 214
und 215 vom 15. u. 16.9.1910. Die Autorschaft Radeks ist sichergestellt durch einen Brief
Lenins an Radek vom 30.9.1910, s. W. L. Lenin, Werke, Bd. 36, Betlin 1962, S. 146f.
Ferner vgl. Falsche Waffen im Kampfe gegen den Imperialismus, in: Bremer Biirger-
Zeitung [Abk.: BBZ], No 218, 17.9.1910, 3. Beilage.

3 Bis 1913 Chefredakteur der Leipziger Volkszeitung.

4 Beide damals Vertreter der Bremer Linken.

5 Praktische Politik?, in: LVZ, No 75. Fiir Lensch als Verfasser dieses Artikels sprechen
Hinweise in spiteren Repliken.

8 Ebda. Zu diesem Vergleich bemerkte Kautsky in der NZ (Praktische Wahlagitation,
29,2 (1911), S. 36), dal der Bau von Dreadnoughts auf Parlamentsbeschliisse zuriickgehe,
das Lohnsystem dagegen nicht. Trotzdem lasse sich das Lohnsystem schon heute ge-
setzlich einschrinken: ,,Was dem Achtstundentag recht, ist der Abriistung billig.”

7 LVZ, ebda.
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Holzwege” wandele.! Nach Meinung des Verfassers konnte nur eine
willusionire Auffassung des Kapitalismus, des Militarismus und des
Wesens der auswirtigen Politik” dazu fithren, daB die Partei nach
einer solchen Forderung griff. Der Kapitalismus - so erlduterte er
diesen Gedankengang — bediirfe der internationalen Riistungen zur
Eroberung neuer Mirkte; der Militarismus, der die Tendenz zu fort-
dauerndem Wachstum besitze, lasse sich durch keinen Parlaments-
beschluB eindimmen; die Eigenart kapitalistischer AuBenpolitik
schlieBlich mache eine allgemeine Regulierung und Fixierung der
zwischenstaatlichen Bezichungen unmoglich.?

Damit war das Leitmotiv fiir das Abriistungsthema gegeben, das
Radek, Lensch und Pannekoek — mannigfach variiert - in fast allen
ihren Artikeln umspielten.? Der Hinweis auf die Aussichtslosigkeit,
die Ristungsbeschrinkung innerhalb des bestehenden Michtesystems
durchzufiihren, diente ihnen dabei zur Erhirtung ihrer Argumente.
Die prinzipiellen Einwinde gegen die Abriistungsforderung erregten
die Parteioffentlichkeit zunidchst weit weniger als die Kritik, die an
dem Vorgehen der Fraktion geiibt worden war. Denn der Vorwurf,
daB die Fraktion sensationellen Augenblickserfolgen groBeres Ge-
wicht beimesse als der grundsitzlichen Aufklirung der Massen,? wog
schwer. Man sah darin nicht nur eine Schwichung der aktuellen
politischen Bestrebungen, sondern eine Diskreditierung der parlamen-
tarischen Titigkeit diberhaupt. In den Chor der Entriistung stimmten
deshalb all jene ein, die eine Bedrohung der bewihrten Parteitaktik
befurchteten.® Als Verteidiger der Reichstagsfraktion und der Ab-
ristungslosung wies Georg Ledebour® im Vorwdirts darauf hin?, daf3

1 Auf dem Holzwege, in: BBZ, No 78, 1.4.1911; mutmaBlicher Verfasser — K. Radek.

2 Ebda.

3 K. Rfadek], Die Sozialdemokratie und die Kriegsriistungen Iu. II, in: BBZ, No 81 u.
82, 5. u. 6.4.1911 (= LVZ, 8. u. 11.4.11); A. Plannekoek], Abriistungsfragen, in: BBZ,
No 84, 8.4.1911, 4. Beilage (= LVZ, 8.4.11); K. Radek, Sozialdemokratie und Ristungs-
beschrinkung I bis IV, in: BBZ, No 88 bis 91, 13., 15., 18. u. 19.4.1911; Zur Frage der
Riistungsbeschrinkung, in: LVZ, 10., 11. u. 12.4.1911.

4 Vgl. Auf dem Holzwege, in: BBZ, 2.2.0.; auch K. Radek, Sozialdemokratie und Rii-
stungsbeschrinkung IV, in: BBZ, No 91, 19.4.1911.

5 Zum Echo in der Parteipresse s. Die Konsequenzen, in: BBZ, No 94, 22.4.1911.

¢ Nicht nur in zahlreichen Reden und Attikeln hatte sich Ledebour fiir die Abriistungs-
idee exponiert, sondern auch auf dem Kopenhagener KongreB in der dort eingesetzten
Abriistungs- und Friedenskommission die Haltung der Reichstagsfraktion gegen heftige
Anwiirfe Radeks verteidigt, s. die Berichte vom Internationalen Sozialistenkongte$3 zu
Kopenhagen in: Vorwirts, No 202, 30.8.1910, 1. Beilage; No 204, 1.9.1910, 1. Beilage.
Ferner: Sten. Ber. RT, Bd. 260, S.1826-1830 (Rede v. 7.3.1910); Bd. 285, S. 2108-2110
(Rede v. 18.5.1912); Vorwirts, No 154, 5.7.1910, 1. Beilage (Rede Ledebouts in der Bet-
liner Verbands-Generalversammlung); Ledebour, Eine patlamentarische Improvisation,
in: NZ, 30,2(1912), S. §37-541.

7 Sozialdemokratie und Riistungsbeschrinkung, in: Vorwitrts, No 82 und 84, 6. u. 8.4.
1911, 1. Beilage. Der Vorwitts hatte sich von Anfang an auf die Seite der Fraktion gestellt,
s. No 75, 30.3.1909.
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die im Frithjahr 1911 vom englischen Unterhaus und der franzésischen
Deputiertenkammer ausgesprochene Bereitschaft zu Abriistungsver-
handlungen! ein positives parlamentarisches Eingreifen der deutschen
Sozialdemokratie — ebenso wie zwei Jahre zuvor — notwendig gemacht
habe. AuBlerdem stand der Fraktionsvorstof3 im Einklang mit den vom
Kopenhagener Kongrefl aufgestellten Richtlinien zur Bekimpfung
des Wettriistens.?2 ,,Unsere Freunde in Leipzig und Bremen” - so
konstatierte Ledebour — lieBen sich blenden ,,durch die zweifellos
gewaltigen Krifte und Stromungen innerhalb des Kapitalismus™ und
wiirdigten nicht geniigend ,,die innerhalb der kapitalistischen Gesell-
schaft sich gleichfalls stetig entwickelnden Gegenkrifte und Gegen-
strtomungen, die fiir den Frieden und damit fiir die Ristungsbeschrin-
kung wirken”.? Zu den Gegenkriften zihlte Ledebour das an Zahl,
Organisationsfihigkeit, an KlassenbewuBtsein und somit an tatsich-
licher Macht wachsende Proletariat. Friedlich orientiert sei auch das
den In- und Auslandsmarkt mit Gebrauchsartikeln versorgende In-
dustrie- sowie das Handelskapital. SchlieBlich steuere die zunehmend
Europa bedrohende amerikanische Konkurrenz ,,auf den wirtschaft-
lichen Zusammenschlufl Europas und damit auf die Verminderung
der produktionslihmenden Riistungen” hin. Kurz — ,es sind so viele
und so starke kriegsgegnerische Tendenzen im Schofle der kapitali-
stischen Gesellschaftsordnung selbst am Werke, daf3 der Kapitalismus
als restlos kriegerisch in seinem Gesamtwirken nicht mehr ange-
sprochen werden kann.”

Die Ahnlichkeit der hier angefiihrten Gedanken Ledebours mit den
Argumenten, die Kautsky spiter zugunsten der Abriistungslosung in
die Diskussion brachte, ist auffallend groB. Zunichst allerdings be-
schrinkte sich Kautsky darauf, hauptsichlich die ,,politischen” Fak-
toren, die fiir die Abriistungsidee sprachen, herauszustellen und das
Vorgehen der Sozialdemokratie im Reichstag mit dem Gewicht seiner
Autoritit abzustiitzen. Fir Kautsky war die Forderung einer inter-

! Diese Beschliisse und ihte positive Bewertung in: Handbuch fiir sozialdemokratische
Wihler. Der Reichstag 1907-1911. Hrsg. vom Vorstande der Soziald. Partei, Betlin 1911,
S. 54ff.

2 Internationaler Sozialisten-Kongre3 zu Kopenhagen, 28. August bis 3. September 1910,
Berlin 1910, S. 34f.

3 Vorwitts, 6.4.1911, 2.2.0.

¢ Vorwiirts, 8.4.1911, 2.2.0. Die Ansicht, daB die allgemeine weltwirtschaftliche Vet-
flechtung des Kapitals ein kriegshemmendes Moment darstelle, wurde auch von Bebel
(s. Protokoll iiber die Verhandlungen des Parteitages der SPD. Abgehalten in Jena vom
10. bis 16. Sept. 1911, Betlin 1911 [Abk.: SPD-PTP 1911], S. 345 — Marokkoreferat) und
Haase (Protokoll... des Parteitages der SPD. Abgehalten in Chemnitz v. 15. bis 21. Sept.
1912, Berlin 1912 [Abk.: SPD-PTP 1912], S. 411f.) geteilt.
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nationalen Riistungsbeschrinkung sowohl realisierbar wie notwendig
in einer Situation, in der paradoxerweise Friedensliebe und Kriegs-
gefahr parallel zueinander anwiichsen. Denn einerseits weckten die
anschwellenden Riistungslasten und die Furcht, die Folgen eines
kommenden Krieges konnten das Mafl des rational Vorstellbaren
ibersteigen, die Friedenssehnsucht bei allen Bevolkerungsschichten.
Andererseits aber verstirkten die Regierungen das Wettriisten, um im
Konfliktsfall das Gesetz des Handelns diktieren zu konnen. Diese
Entwicklung sah Kautsky durch eine andere gegensitzliche Bewegung
unterstiitzt: Die Angst der herrschenden Klassen vor dem ,immer
machtvoller anwachsenden Proletariat” und der sozialen Revolution,
in der ein Krieg ,naturnotwendig” enden miisse, begiinstigten
Friedens- und Abriistungsbestrebungen breiter Bevolkerungsgruppen.
Dagegen ermuntere dieselbe Furcht zugleich den Kriegswillen der
Regierungen, die stets vom inneren Feind durch auswirtige Verwick-
lungen abzulenken versuchten.! In der biirgetlichen Gesellschaft liefen
demnach friedliche und kriegerische Stimmungen dicht nebeneinander
her. Indem Kautsky zwischen kriegslisternen Kreisen und der ,,gegen
den Krieg und das Wettriisten gerichteten Bewegung des Klein-
biirgertums und der Bourgeoisie”? differenzierte, konnte er der Ab-
ristungsbewegung eine reale Chance einrdumen. Gleichzeitig gab er
die taktische Verhaltensregel, die Interessengemeinschaft der ,,weiter-
blickenden oder durch die Riistungen besonders gefihrdeten Teile der
biirgerlichen Klassen” und des Proletariats zu einem Pro-tempore-
Zusammengehen in der Abriistungsfrage auszunutzen.®

Die duBlere Lage fiir ein Abkommen zur Riistungsbeschrinkung
hielt Kautsky seit 1909 fiir besonders giinstig: England und Frank-
reich, deren Bevolkerung im Verhiltnis zu der Deutschlands nur
langsam oder kaum mehr zunehme, sihen sich veranlafit, ihr Mann-
schaftsdefizit bei Heer und Flotte durch Fortschritte auf dem Gebiet
der Technik auszugleichen. Dies fiihre zu einer gewaltigen Steigerung
der Steuerlasten, die sowohl die Masse des Volkes, dessen Selbst-
bewuBtsein durch zahlreiche Revolutionen der letzten Jahrhunderte
gewachsen sei, als auch die besitzenden Klassen, die um ihre Profite
bangten, zunehmend gegen ihre Regierungen ,rebellisch” mache.
Nach Ansicht Kautskys bedurften England wie Frankreich ,,dringend

t Kautsky, Krieg und Frieden. Betrachtungen zur Maifeier, in: NZ, 29,2 (1911), S. 99ff-
* Aa.O, S. 101.

8 Kautsky, Der erste Mai und der Kampf gegen den Militarismus, in: NZ, 30,2 (1912),
S. 105. Es ist bezeichnend fiir die von Kautsky vertretene Abstinenzpolitik, daB er in dem
Moment, in dem er in Polemik gegen links fiir eine flexiblete Taktik eintritt, sich zugleich
gegeniiber allzu grofen Erwartungen von techts absichert und ,,die Politik des Entgegen-
kommens, der dauernden Arbeitsgemeinschaft in einem Block oder gar des Ministerialis-
mus” rundweg ablehnt, a.2.0., S. 104.
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eines Abkommens mit Deutschland zur Einstellung der Ristungen”,
und sie wiirden Deutschland, solange es noch nicht tbermichtig
geworden sei, zur Abriistung zwingen — selbst auf das Risiko eines
Krieges hin.!

In seinem Mai-Artikel von 1911 hatte Kautsky dem mdglichen
Vorwurf vorgebeugt, mit seinem Engagement fiir die Abriistungs-
losung ins Fahrwasser biirgerlicher Friedensschwirmer abgeglitten zu
sein. Die Sozialdemokraten unterschieden sich von den kleinbiirger-
lichen Illusioniren vor allem dadurch, daB sie sich nicht auf Schieds-
gerichte und Abriistung als ,,einzigen Forderungen zur Sicherung des
Friedens” beschrinkten.? Unter die wirksameren kriegshemmenden
Aktionen und Mittel rechnete Kautsky die stets erfolgte Verweigerung
des Militirbudgets und die ,,kraftvolle und ausgedehnte sozialistische
Tagespresse”. Gerade die deutsche Partei verfiige mit ihrer Presse
iiber ein wichtiges Medium zur Verhinderung kriegerischer Stimmun-
gen im Innern wie im Ausland.? Den einzigen Weg zur Vermeidung
aller kriegerischen Konflikte sah Kautsky allerdings in der Herstellung
der ,,Vereinigten Staaten von Europa”, einer ,,Vereinigung der
Staaten der europiischen Zivilisation in einem Bunde mit gemeinsamer
Handelspolitik, einem Bundesparlament, einer Bundesregierung und
einem Bundesheer”.# Diese Vereinigten Staaten, die jedoch nur das
Produkt der sozialen Revolution sein kénaten, besiBen dann eine
solche Ubermacht, daB sie alle iibrigen Nationen zur Auflssung ihrer
Armeen und Flotten zwingen wiirden. Damit eriibrigten sich nicht
nur weitere Riistungen, jegliche Mittel der Verteidigung, ja das Miliz-
system selbst, sondern auch die ,,Palliativmittelchen der Schiedsge-
richte und Riistungsbeschrinkungen”.?

t Kautsky, Nochmals die Abriistung, in: NZ, 30,2 (1912), S. 848; id., Praktische Wahl-
agitation, in: NZ, 29,2 (1911), S. 36; id., Sozialdemokratische Finanzreform, in: NZ, 27,2
(1909), S. 231f. Ahnliche Argumente hatte auch J. Karski-Marchlewski dem kategori-
schen Nein aus Leipzig entgegengehalten, s. [Karski], Praktische Politik, in: LVZ, No 77,
3.4.1911. Karski verwahrte sich aber dagegen, daBB Radek ihn wegen seiner positiven
Haltung in der Abriistungsfrage zum Verteidiger der Reichstagsfraktion stempelte, s.
J. Karski, Ernste Fragen und nichtige Eitelkeiten, in: BBZ, No 85, 10.4.1911.

2 Kautsky, Krieg und Frieden, in: NZ, 29,2, S. 102. Auch Karski hatte in der LVZ (s.0.)
betont, dafl die kapitalistische Friedenspolitik dem Proletatiat weder ein Ziel sei, noch
seinen Interessen widerspreche. — Es bleibt unerfindlich, wie man angesichts der weit-
gehenden Ubereinstimmung Karskis und Kautskys in der Abriistungsdebatte von 1911
zu der Vermutung kommen kann, daB diese eine der Ursachen des Ende 1912 erfolgten
Bruches zwischen beiden darstelle, so H. Schumacher, Sie nannten ihn Karski. Das revo-
lutiondre Wirken Julian Marchlewskis in der deutschen Arbeiterbewegung 1896 bis
1919, Betlin 1964, S. 118.

3 Kautsky, 2.2.0., S. 102f.

4 Aa. O, S. 105.

$ Aa.O, S. 106-107.
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Kautskys Ruf nach einem wirtschaftlich und politisch geeinten, von
jeder nationalstaatlichen Beschrinktheit befreiten europiischen Ge-
meinwesen! als sicherem Garanten fiir den Weltfrieden war eine
diirftige Hilfe fiir die Abriistungsbemithungen der Partei. In einer
Situation, die konkrete Vorschlige fiir die Verwirklichung solcher
Bestrebungen notig machte, mufBte Kautskys Flucht aus der hiBlichen
Wirklichkeit in die sozialistische Zukunft eher wie eine Verlegenheits-
geste wirken.2 Dagegen bot sein Konféderationskonzept an sich
wenig Stoff fiir eine Polemik. Wenn Kautsky deswegen dennoch zur
Rechenschaft gezogen wurde, so verdankte er dies einem anderen
Umstand. Fast zur selben Zeit hatte Ledebour im Reichstag in Vet-
bindung mit der Abriistungsfrage ebenfalls den Gedanken der Ver-
einigten Staaten Europas forciert. Allerdings wichen seine AuBerungen
teilweise von denen Kautskys ab und gaben in einigen Formulierungen
zu MiBdeutungen Anla. Ledebour hatte seine auBenpolitischen
Darlegungen mit einem Appell an die europiischen Regierungen ver-
bunden, in ihrem eigenen Interesse auf den wirtschaftlichen Zusammen-
schlul Europas durch Abkehr von agrarischer Schutzzollpolitik,
Beseitigung aller Zollschranken und Einschrinkung der die industrielle
Entwicklung hemmenden Ristungsausgaben hinzuwirken. Zwar
glaubte er, daf diese wirtschaftliche Einigung — die auf politischem
und kulturellem Gebiet ihre Erginzung finden sollte — mit Sicherheit
erst in der Ara des Sozialismus stattfinden werde. Dennoch gab er der
Vereinigung der europiischen Staaten schon unter dem Kapitalismus
eine reale Chance.? Den wirtschaftlichen Zusammenschlufl hielt
Ledebour sogar im Rahmen der kapitalistischen Weiterentwicklung
fir unumginglich, wenn Europa gegeniiber Amerika auf dem Welt-
markt konkurrenzfihig bleiben wolle.

Eine solche Akzentuierung lieB bei der Leipgiger Volksgeitung den
Verdacht aufkommen, es werde hier einem europiischen Zollverein
mit antiamerikanischer Spitze das Wort geredet. Sie goB3 diese Ver-

1 Kautsky (a.2.0., S. 107) erweiterte dieses Zukunftsbild von den Vereinigten Staaten
von Europa zu einer Vision von den ,,Vereinigten Staaten der zivilisierten Welt”: | Was
die Kantone heute fiir die Schweiz sind, werden dann die heutigen Nationen fiir den
Zukunftsstaat sein.”

2 Vgl. K. Radek, Um eine vetlorene Position, in: BBZ, No 99, 28.4.1911.

3 Sten. Ber. RT, Bd. 266, S. 6139-6143 (Rede vom 3.4.1911). Allzu groBen Optimismus in
dieser Richtung diampfte Ledebour, indem er betonte, daB diese Veteinigung ,,selbst-
verstindlich nicht aus einzelnen monarchischen Kleinstaaten” hervorgehen kénne, 2.2.0.,
S. 6143.

4 Ahnlich Parvus, Die Kolonialpolitik und der Zusammenbruch, Leipzig 1907, S. 21
und pass. Parvus hatte die aus der modernen kapitalistischen Entwicklung gewonnene
Erkenntnis, daf8 die industrielle Zukunft Amerika und RuBland gehére, zur Forderung
nach einem wirtschaftlichen und politischen ZusammenschluB Europas verschmolzen,
der sich unter dem Zeichen von Demokratie und Freihandel vollziehen sollte.

https://doi.org/10.1017/50020859000003096 Published online by Cambridge University Press


https://doi.org/10.1017/S0020859000003096

KAUTSKY UND DIE ABRUSTUNGSKONTROVERSE 205§

mutung in die Form einer Polemik, die sich zugleich auch an die
Adresse Kautskys wandte wegen der von ihm ,,unvermutet entwickel-
te[n] Idee von den Vereinigten Staaten Europas™.! Fiir Rosa Luxem-
burg, die die Abriistungsdiskussion in der von der Leipgiger Volks-
geitung gesteuerten Richtung weiterspann,? war der Gedanke der
Foderation europidischer Kulturstaaten offensichtlich reaktionir. Er
richte sich offen oder versteckt gegen die ,,gelbe Gefahr”, gegen den
»schwarzen Erdteil” und die ,,minderwertigen” Rassen, die der
Imperialismus als koloniale Arbeitskrifte ausnutze.® Kautsky befand
sich in einer wenig beneidenswerten Lage: Er mullte einerseits
Ledebours AuBerungen vor MiBdeutungen in Schutz nehmen,*
andererseits seine eigenen Ausfithrungen iiber die Vereinigten Staaten
Europas aus der Sphire der Anfechtbarkeit riicken. So apostrophierte
er diesen Zusammenschlufl ausdriicklich als ein postrevolutionires
Ergebnis und verwahrte sich gegen die Fusion zweier Anschauungen.
Seine Idee von der Schaffung eines europiischen Staatenbundes als
wsicherste[r] Biirgschaft des Weltfriedens” habe mit dem Gedanken
eines mitteleuropdischen Zollvereins nichts gemein.® Damit schlof3 er
die Debatte tiber diese Frage. Sehen wir recht, so lebte diese Zukunfts-
vision Kautskys wenig spiter in einem neuen, auf die kapitalistische
Gegenwart zugeschnittenen Gewande wieder auf: in seinem 1912
entwickelten Konzept einer europiischen Staatenallianz zur friedlichen
Ausbeutung der Erde.

Alle weiteren, gegen seine Person gerichteten Angriffe der Leipgiger

* Siehe LVZ vom 7.5.1911, in: NZ, 29,2 (1911), S. 248 und 276. Die L.VZ brachte Lede-
bours AuBerungen — zu Unrecht — in direkte Verbindung mit det 1898 von Richard Calwer
vorgetragenen Idee eines mitteleuropiischen Zollbundes mit antiamerikanischem Effekt;
vgl. dazu die ablehnende Stellungnahme Ledebours auf dem Mainzer Parteitag, Protokoll
iiber die Verhandlungen des Parteitages der Sozialdemokratischen Partei Deutschlands.
Abgehalten zu Mainz v. 17.-21. Sept. 1900, Betlin 1900, S. 196.

2 R. Luxemburg bezeichnete alle Ansitze zu einer internationalen Abriistung als diplo-
matische Friedensmache. Der Militarismus sei mit der Kolonial-, Zoll- und Weltpolitik
so eng verkniipft, daB die heutigen Staaten, wollten sie ernstlich dem Wettriisten Einhalt
gebicten, ,,damit anfangen miiten, handelspolitisch abzuriisten, koloniale Raubziige
ebenso wie die Politik der Interessensphiren in allen Weltteilen aufzugeben, mit einem
Wort, in der dulleren und inneren Politik das direkte Gegenteil von dem zu tun, was das
Wesen der heutigen Politik eines kapitalistischen Klassenstaates ist”, zit. n. P. Frolich,
Rosa Luxemburg. Gedanke und Tat, Paris 1939, S. 170.

8 LVZ, 8.5.1911, zit. b. K. Mandelbaum, Die Erdrterungen innerhalb der deutschen So-
zialdemokratie iiber das Problem des Imperialismus (1895-1914), Frankfurt/M. {1929],
S. 48.

4 8. NZ, 29,2, S. 248 und 276f.

5 So Kautsky in seiner im November 1911 erschienenen zweiten umgearbeiteten Auflage
von Handelspolitik und Sozialdemokratie. Populire Darstellung der handelspolitischen
Streitfragen, Berlin 1911, S. 92f.; s. auch Protokoll iiber die Verhandlungen des Griin-
dungs-Parteitags der USPD, S. 63f. und 76.
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Volkszeitung ignorierte Kautsky damals. In der Kritik, die ihn selbst
und die Reichstagsfraktion getroffen hatte, sah er das Symptom eines
MiBtrauens gegen jede praktische Tagespolitik, ,,das nur zu erkliren
ist als Gegenwirkung gegen manche vom Revisionismus empfohlene
Formen praktischen Wirkens”.! Kautskys parteiviterlicher Rat an die
»jungeren Marxisten” in Leipzig und Bremen hieB3, sich nicht aus
einem ,,Ubermaf3 nach rechts zu einem UbermaB nach links verleiten”
zu lassen, wie es in Frankreich geschah, als ,,dem Ministerialismus der
Syndikalismus entgegengesetzt wurde”.? Im iibrigen wies Kautsky
1911 jedes weitere polemische Engagement in der Abriistungsange-
legenheit zuriick, da die ,,Diskutirung dieser Frage unniitz und un-
zweckmilig ist und hochstens dem Zweck dienen kann, einen ganz
iiberflussigen und unzeitgemiBen Parteikrakehl unmittelbar vor den
Wahlen zu entfesseln.”® Er gestand zu, daB kontrire Auffassungen in
der Internationale iiber die Frage der Sicherung des Weltfriedens, der
Abriistung? und der staatlichen Gestaltung existierten, versuchte
jedoch die in dieser Hinsicht in der deutschen Partei aufgetretenen
Meinungsdifferenzen so darzustellen, als liege ihnen kein prinzipieller
oder theoretischer Gegensatz zugrunde.’

Die harten Debatten Gber die Marokkopolitik des Parteivorstandes®
in deren Verlauf die Richtungsfronten zwischen dem Parteizentrum
und dem linken Fligel” erneut und mit aller Schirfe aufgebrochen
waren, hatten gezeigt, daB3 das von Kautsky im Interesse der Inte-

1 Kautsky, Praktische Wahlagitation, NZ, 29,2, S. 36.

2 Ebda.

3 Brief Kautskys an Radek, 20.4.1911 (Kautsky-Archiv G 6, IISG). Ahnlich schrieb
Luise Kautsky an P. B. Aksel’rod, 12.6.1911: ,,...Er [Kautsky] hat jetzt jede Polemik
absichtlich vermieden, obwohl ihm dieselbe dutch die Leipziger Volkszeitung férmlich
aufgedringt wurde. Aber er hitte sich dabei sicher wieder sehr aufgeregt, und diese
Abriistungsdebatte lohnte es witklich nicht, ein Stiick Nervenkraft einzubiifien. So lie8
er sich denn bewegen, auf die Polemik zu verzichten” (Aksel’rod-Archiv, IISG).

4 Die Extreme der Meinungsdivergenzen in der Internationale, die allerdings jeweils nur
von Minorititen reprisentiert wurden, reichten von der Unterstiitzung nationaler Rii-
stungspolitik durch die Gruppe um Hyndman in England (s. dazu vor allem Kautsky,
Sozialisten und Krieg, Prag 1937, S. 398) bis zu anarcho-syndikalistischen Empfehlungen
in der Spielart des Hervéismus,

5 Kautsky, Der zweite Parteitag von Jena, in: NZ, 29,2, S. 876f.

8 Dazu vor allem: SPD-PTP 1911, S. 204-270, und das Echo in der LVZ und im Vorwirts
(bes. die kritischen Stellungnahmen der Berliner Wahlkreise, Vorwirts, No 227, 28.9.1911,
1. Beilage).

7 Wie sehr die Linke ein heterogenes, mannigfach schattiertes und mit den jeweiligen
Situationen fluktuierendes Gebilde war, zeigte sich gerade in den damaligen Auseinander-
setzungen, als sich von der Parteimitte heraus ein linkes Zentrum abspaltete, das zeitweilig
mit der radikalen Linken zusammenging. Zur Darstellung der Frontenbildung s. bes.
Schorske, 2.2.0., S. 2131, u. G. Kotowski, Friedrich Ebert. Eine politische Biographie,
Band 1, Wiesbaden 1963, S. 25f. und 18311
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grationstaktik entworfene Bild der Auffassungsharmonie sehr wenig
mit der innerparteilichen Wirklichkeit iibereinstimmte. Wegen seiner
Haltung in der Abriistungsfrage mufite Kautsky eine nota censo-
ria der Leipgiger Volkszeitung einstecken, die als Beispiel der vom
Parteivorstand praktizierten und durch Kautsky theoretisch gestiitzten?
Defensivtaktik angefihrt wurde. Mit gewisser Genugtuung konsta-
tierte man in Leipzig, dafl Bebel auf dem Jenaer Parteitag besonders
wegen des Verhaltens von England in der Marokkokrise dem Ab-
riistungsgedanken weniger reale Chancen gab als noch einige Monate
zuvor.®

Die zum Problem der Abriistung aufgetauchten Meinungsdifferen-
zen wurden offenkundig, als die neuen Wehrvorlagen der Regierung
im Friihjahr 1912 und die seit dem Marokkokonflikt und dem Tripolis-
krieg verschirfte auBenpolitische Situation erneut der Partei eine
Stellungnahme abforderten. Die vom Parteivorstand bei den Reichs-
tagswahlen von 1912 in dem ,,Dimpfungsabkommen” angewandte
»neue Taktik” und ein in den Bereich der Moglichkeit geriicktes
sozialdemokratisches Zusammenspiel mit der Fortschrittspartei — wo-
fiir Kautskys optimistische Einschitzung des ,,neuen”, mit der Sozial-
demokratie sympathisierenden Liberalismus? als theoretische Grund-
steinlegung gewertet werden konnte — stieBen bei der Parteilinken auf
harte Kritik und Ablehnung.’? Das Dringen nach revolutionirer
Taktik, vor allem der Ruf nach Massenaktionen verstirkte sich.®

! Jena, in: LVZ, No 209, 9.9.1911; als Verfasser kommt Lensch in Frage (vgl. SPD-PTP
1911, S, 222).

2 Das vom PV herausgegebene, anonym erschienene, von Kautsky verfaite Marokko-
flugblatt ,, Weltpolitik, Weltkrieg und Sozialdemokratie”, das die wesentlichen Gedanken
der von Kautsky seit 1912 (s.u.) entwickelten Imperialismustheorie wiedergibt, wurde
als das Muster parteioffizidser Defensivpraxis interpretiert, s. R. L[uxemburg], Unser
Marokko-Flugblatt, in: LVZ, No 197, 26.8.1911; SPD-PTP 1911, S. 193f.,, 207; Kautsky,
Eine Musterkritik, in: LVZ, No 200, 30.8.1911, 3. Beilage.

3 Die Marokkopolitik auf dem Patteitag, in: LVZ, No 214, 15.9.1911. Bebel, det noch im
Frithjahr 1911 die Abriistung als aktuell bezeichnet hatte (s. Die Rede Bebels, in: Vor-
wists, No 76, 30.3.1911, 1. Beilage), erklirte in Jena (SPD-PTP 1911, S. 171): ,,Nicht
Abriistung heiBt kiinftig fiir das biirgerliche Europa die Losung, sondern Aufriistung zu
Wasser und zu Lande.”

4 Kautsky, Der neue Liberalismus und der neue Mittelstand, in: Vorwirts, No 47, 25.2.
1912, 1. Beilage; id., Unser Stichwahlabkommen, in: Vorwirts, No 54, 55 und 56 (5., 6.,
7.3.1912), 1. Beilage.

5 Vgl. die Kritiken in der ,radikalen” Presse, zit. b. M. Schippel, Die neuesten VerstoBe
unserer Impossibilisten, in: SM, 18,1 (1912), S. 280-84; ferner die Diskussion um das
Stichwahlabkommen in det Berliner Verbands-Generalversammlung, in: Vorwirts, No
78, 2.4.1912, 1. Beilage.

8 Symptomatisch dafiir A. Pannekoek mit der Artikel-Serie Massenaktion und Revolution,
in: NZ, 30,2 (1912), S. §41-550, 585-593, 609-616; dagegen Kautsky, Die neue Taktik,
2.a.0., S. 654-664, 688-698, 723-733; vgl. auch: Kautsky, Die Aktion der Masse, in:
NZ, 30,1 (1911/12) S. 43-49, 77-84, 106-117.
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DER IDEOLOGISCHE GEGENSATZ

Paul Lensch gab den Anstof3 fiir eine erneute Diskussion des Ab-
riistungsthemas, die sich vom April 1912 bis iiber die Erorterung des
Imperialismusproblemsauf dem Chemnitzer Parteitag hinauserstreckte.
Mit scharfen Strichen umrif3 er — in Anlehnung an frithere Aulerun-
gen — die Konturen der ,,Weltpolitik”: Die neue Phase des Militaris-
mus und Marinismus zeige deutlich den unl6slichen Zusammenhang
zwischen dem internationalen Wettriisten und der gegenwirtigen
imperialistischen Epoche. In dem Streit der tibersittigten GroBmichte
um die letzten noch nicht mit Beschlag belegten Absatzzonen stelle
das Riistungswettrennen die ,handgreiflichste Begleiterscheinung”
dar. Da die kapitalistischen Staaten stets nach neuen Verwertungs-
gebieten fiir ihre Kapitaliiberschiisse suchen miifiten — um ,,in ihrem
Fett nicht [zu] ersticken” — sei das Riisten mit seiner ungeheuren
Vergeudung von Produktivkriften unentbehrlich geworden. Das
Anschwellen der Militirausgaben der letzten zehn Jahre wertete
Lensch als einen Beweis dafiir, ,,wie stark bereits die Schwierigkeiten
sind, die sich aus dem Gegensatz zwischen der aufs duBerste gesteiger-
ten Produktivkraft der Arbeit und den immer enger werdenden
Verwertungsgebieten der tiberschiissigen Kapitalien ergeben”.!

Das fir die Abristungskontroverse? entscheidende Ergebnis der
von Lensch entwickelten und im wesentlichen von Radek und Panne-
koek geteilten Imperialismusanalyse® war die Behauptung, dal das
1 P. Lensch, Miliz und Abriistung, in: NZ, 30,2, S. 771; Eine Improvisation, 2.2.0.,
S. 365; Die neuen Wehrvotlagen, a.a.0., S. 73f.

2 Dje Abriistungsdebatte ist ein wesentliches Teilstiick der Impetialismusdiskussion in
der SPD vor 1914. Eine ausfiihrliche, auf Archivalien gestiitzte Darstellung hieriiber
steht noch aus. Von den bisher dazu erschienenen Untersuchungen kommen fiir unsere
Fragestellung in Betracht: K. Mandelbaum, Die Erdtterungen innerhalb der deutschen
Sozialdemokratie iiber das Problem des Imperialismus (1895-1914), Frankfurt/M. [1929],
bes. S. 32ff.; W. Gottschalch, Strukturverinderungen der Gesellschaft und politisches
Handeln in der Lehre von Rudolf Hilferding, Berlin 1962, S. 86ff.

8 Fiir Radek s. Der deutsche Imperialismus und die Arbeiterklasse, in: In den Reihen der
deutschen Revolution 1909-1919. Gesammelte Aufsitze und Abhandlungen von Karl
Radek [Abk.: In den Reihen], Miinchen 1921, S. 48-155; Unser Kampf gegen den Impe-
rialismus, 2.2.0., S. 156-176; Wege und Mittel im Kampfe gegen den Imperialismus,
2.a.0., S. 177-207. Fiir Pannekoek s. Massenaktion und Revolution, in: NZ, 30,2, S.
s41ff.; Marxistische Theorie und revolutionire Taktik, in: NZ, 31,1 (1912/13), bes. S.
369f.; Deckungsfrage und Imperialismus, in: NZ, 32,1 (1913/14), S. 110-116; SPD-PTP
1912, S. 421f. (Imperialismusdebatte). Die Gemeinsamkeit det damals von der SPD-
Linken entworfenen Imperialismustheorien besteht vor allem in detr Charakterisierung des
Imperialismus als immanenter Notwendigkeit fiir die Weiterentwicklung des Kapitalis-
mus. In der Begriindung dieser Notwendigkeit(Unvermeidbarkeit) gingen die Meinungen
zum Teil extrem auseinander. Zur Charakterisierung einiger wesentlicher Unterschei-
dungsmerkmale vgl. Gottschalch, a.a.0., S. 92-148 pass. ; zu R. Luxemburgs Konzeption
s. neuerdings J. P. Nettl, Rosa Luxemburg, London 1966, S. 5z0-547. Zu Hilferdings
Haltung in der Abriistungsdebatte s. S. 220f.
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Wettriisten eine unvermeidliche, 6konomisch notwendige Etschei-
nung des in seiner héchsten und letzten Entwicklungsphase stehenden
Kapitalismus darstelle. Dieser Analyse entsprach die Prognose:
»Dieses Wettriisten mit dem Einfall von der gegenseitigen Verabre-
dung auf schrittweise Einschrinkung der Ristungen bekimpfen zu
wollen, ist und bleibt eine Utopie.”! Nicht Abriistung laute die
Losung, vielmehr offenbarten die zugespitzten, unverschnlichen
Gegensitze der imperialistischen Geschichtsepoche, daf3 der Sozialis-
mus aufgehort habe, ,ein fernes Ideal zu sein, und ... zum unentbehr-
lichsten Zielpunkt praktischer Politik geworden” sei.? Das Programm,
das Lensch aus der theoretischen GewiBheit der Aktualitit des
Sozialismus gewann, hief: ,,Aufklirung der Massen iiber die Natur
des Imperialismus” und ,,Aufpeitschung der Massen zu bewulten
Aktionen gegen die Kriegsgefahr”. Als konkretes Mittel im Kampfe
gegen den Militarismus wulite Lensch fiir die Sozialdemokratie ,,keine
andere oder auch keine ziindendere Parole als die Programmforderung
des Milizsystems”.?

Diese kategorische Absage an eine Politik der Abriistung im Sinne
der Befiirwortung internationaler Abkommen zur Riistungsbeschrin-
kung, einer schiedsgerichtlichen Schlichtung zwischenstaatlicher Kon-
flikte und des internationalen Ausgleichs bedeutete einen direkten
Affront gegen den offiziellen Kurs der Partei. Fiir Kautsky, der sich
ein Jahr zuvor zwar schiitzend, jedoch ohne gréBeres theoretisches
Engagement vor die Reichstagsfraktion gestellt hatte, wurde nun
eine klare Stellungnahme unerlidBlich.

»Die Frage der Einstellung und Einschrinkung der Seertistungen,
das ist in Wirklichkeit zur dringendsten Frage des Jahrzehnts gewor-
den, das vor die Alternative gestellt ist: Abristung oder Weltkrieg.”*
Mit dieser Charakterisierung der historischen Situation setzte Kautsky
den Kontrapunkt zur Alternative Imperialismus-Sozialismus, die
Lensch und seine Anhinger als das weltpolitische Signum der Gegen-
wart betrachteten. Die Behauptung, die Abriistung sei eine mit der
okonomischen Entwicklung und dem Wesen des Imperialismus un-
vereinbare Forderung, betrachtete Kautsky als Ausflul eines falsch
verstandenen historischen Materialismus: Es sei irrig, ,,eine Tendenz,
die aus dem Wesen des Kapitalismus entspringt”, unter allen Umstin-

! Lensch, Miliz und Abriistung, 2.2.0., S. 771.

2 Lensch, Die neuen Wehrvorlagen, 2.a.0., S. 74; Lensch machte hierbei verbale Anleihe
bei R. Hilferding, Das Finanzkapital, Marx-Studien, 3. Bd., Wien 1923, S. 472.

3 Lensch, Die neuen Wehrvorlagen, 2.2.0., S. 73/74.

t Kautsky, Der improvisierte Bruch, in: NZ, 30,2, S. 523.

5 Vgl. Radek, Der deutsche Imperialismus und die Arbeiterklasse, In den Reihen, S. 153;
Der Kampf gegen den Imperialismus, in: LVZ, No 75, 30.3.1912, 6. Beilage.
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den als ,,ein unentrinnbares Fatum” anzusehen, ,,solange die kapitali-
stische Produktionsweise dauert”.! Freilich kénnten Lebenselemente
des Kapitalismus nur mit diesem selbst beseitigt werden, ,,aber es ist
ein grobes MiBlverstindnis, jede Erscheinung, die ein Ergebnis des
kapitalistischen Produktionsprozesses ist, als sein Lebenselement zu
betrachten, ohne das er nicht zu existieren vermag.”? Das Streben nach
Verlingerung des Arbeitstages beispielsweise sei ein Ergebnis des
kapitalistischen Produktionsprozesses, aber kein Lebenselement des
Kapitalismus, der auch — und noch besser — bei verkiirzter Arbeitszeit
gedeihe. Ebenso konne die stete Ausdehnung des Marktes, die sich auf
einer gewissen Entwicklungshohe in der Form kolonialer Erwerbun-
gen vollziehe — ,,was zum Wettriisten fithrt” — durch eine andere
Methode der Expansion ersetzt werden. Das Wettriisten beruhte nach
Kautskys Ansicht auf ,,6konomischen Ursachen, aber nicht auf einer
okonomischen Notwendigkeit”. Seine Einstellung sei ,,nicht im ge-
ringsten eine 6konomische Unmdéglichkeit”.?

Die hier von Kautsky getroffene Unterscheidung zwischen fiir den
Kapitalismus unentbehrlichen Faktoren und Erscheinungen, die
innerhalb der bestehenden Otrdnung aufgehoben werden konnten,
fand ihr Korrelat in Kautskys Auffassung des Imperialismus.* Fiir ihn
war Imperialismus nicht einfach gleichbedeutend ,,mit dem natur-
notwendigen Streben des Kapitals nach Ausdehnung, nach Er-
schlieBung neuer Mirkte und Anlagemoglichkeiten”, sondern nur
,,eine besondere Methode, dieses Streben durchzusetzen — die Methode
der Gewaltsamkeit™.? Die Gewalt, die nur einen Aspekt des Imperialis-
mus darstelle,® und die ihren sinnfilligsten Ausdruck im allgemeinen
Wettriisten finde, war fiir Kautsky aber ,,keineswegs eine notwendige

* Kautsky, Der erste Mai und der Kampf gegen den Militarismus, in: NZ, 30,2, S. 1o01.

2 A.a.0,, S. 106.

3 Aa.0, S. 107.

4 Fiir eine Analyse des Kautskyschen Impetialismusbegriffs s. John H. Kautsky, J. A.
Schumpeter und Katl Kautsky: Parallel Theories of Imperialism, in: Midwest Journal of
Political Science, Vol. V (1961), S. 101-128. Dort auch die weiteren zum Thema Imperia-
lismus verfaBBten Artikel Kautskys.

5 Kautsky, Nochmals die Abriistung, in: NZ, 30,2, S. 850-851.

8 In einem kurz vor Kriegsausbruch verfaBten Artikel charakterisierte Kautsky die eine
Seite des Imperialismus als das Streben der kapitalistischen Industrienationen nach
Unterwerfung agrarischer Gebiete; diese Seite des Imperialismus kdnne nur durch den
Sozialismus tiberwunden werden. Fiir die Fortsetzung des Wettriistens, das ein Resultat
der aus diesem Streben erwachsenen internationalen Gegensatze darstelle, liege keine
dkonomische Notwendigkeit vor, Der Impetialismus, in: NZ, 32,2 (1914), S. 920. - Von
dieser Zwei-Teilung des Imperialismus her i3t sich erkliren, warum Kautsky eine Ein-
dammung des Wettriistens fiir méglich hielt, der Anderung der bestehenden Kolonialpoli-
tik — etwa der Moglichkeit eines Riickzugs der kapitalistischen Michte aus den Kolonien —
geringe Chancen eintdumte, vgl. Kautsky, Der improvisierte Bruch, in: NZ, 30,2,
S. s20-521.
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Bedingung des Okonomischen Fortschritts”.! Im Gegenteil - die
friedliche Durchsetzung imperialistischer Expansion als alternative
Entwicklungsméglichkeit hatte aulerdem noch den Vorteil einer fiir
den Kapitalismus rentableren Methode. Die Tatsache, daB3 in der
kapitalistischen Produktionsweise seit etwa zwei Jahrzehnten das
Kartellverhiltnis anstelle des freien Konkurrenzkampfes der Betriebe
getreten war, berechtigte nach Ansicht Kautskys zur Vorstellung einer
analogen Situation fiir das Verhiltnis der kapitalistischen Staaten
untereinander.? Zeigte es sich doch immer deutlicher, daf3 bei dem
Streben nach Monopolisierung des Weltmarktes die Staaten sich
gegenseitig hemmten und stérten und deshalb zu einer Steigerung
ihrer Riistungen und der Kosten des Expansionsgeschiftes gezwungen
wurden, so daB} ,alle Profite darob flsten” gingen.® Je mehr aber die
Fortsetzung des Konkurrenzkampfes alle Beteiligten ruiniere, desto
mehr sah Kautsky das Stadium herannahen, in dem der Konkurrenz-
kampf der Staaten durch ein Kartellverhiltnis abgelost wiirde. Das
miisse durchaus nicht ,,den Verzicht auf die Expansion des heimischen
Kapitals” bedeuten, ,,sondern nur den Ubergang zu einer wohlfeileren
und ungefihrlicheren Methode”.# In solchem Sinne konnten die
Abristungsanregungen Englands als ,ein Symptom des Kartellie-
rungsbediirfnisses des englischen Kapitalismus mit anderen staatlichen
kapitalistischen Otrganisationen zur gemeinsamen Ausbeutung des
Weltmarktes”® gelten. Denn die Kapitalisten Englands und Deutsch-
lands wiirden ,nicht das mindeste verlieren, wenn beide Staaten
untereinander sich iber ihre auswirtige Politik verstindigten und
daraufhin ihre Ristungen einschrinken.”®

In Kautskys Analyse lag zugleich die Prognose: Kautsky glaubte,
daB sich die Gewalt-Komponente des Imperialismus ausschalten lasse.
Von dieser Perspektive war die sozialdemokratische Forderung nach

* Kautsky, Nochmals die Abriistung, 2.2.0., S. 851.

2 Kautsky, Der erste Mai..., 2.2.0., S. 107.

3 A.a.0,, S. 107-108.

1 Aa.0, S. 108. Im Weltkrieg hat Kautsky diese Phase der ,,Ubertragung der Kartell-
politik auf die duBere Politik™ als ,,Ultraimperialismus” bezeichnet (s. Imperialismus, in:
NZ, 2.a.0.,, S. 921; Zwei Schriften zum Umlernen, in: NZ, 33,2 (1915), S. 144f.) — offen-
sichtlich in Anlehnung an Hilferdings ,,Generalkartell” (Hilferding, Das Finanzkapital,
2.2.0., 8. 295f.). Kautskys Konzept eines internationalen Staatenkartells nannte Lensch
eine ,blutleere Abstraktion” (Eine Improvisation, 2.2.0., S. 364; ebenso Radek, Wege und
Mittel..., In den Reihen, S. 183-184). G. Eckstein, der Kautskys Ausfithrungen unterstrich
(s. Imperialismus und Riistungsbeschrankung, in: NZ,30,2, S. 9og-g10), meinte zu Lenschs
abschitzigen AuBerungen: ,Von Ockonomie verstehen die Leute leider gar nichts”
(Btief von Eckstein an Kautsky, 24.8.1912, Kautsky-Archiv D X/67, IISG).

5 Ledebour auf dem Chemnitzer Parteitag, s. SPD-PTP 1912, S. 431, dhnlich Haase,
2.2.0,, S. 411.

8 Kautsky, Der erste Mai und der Kampf gegen den Militarismus, 2.2.0., S. 108.
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Abriistung nicht nur mit dem Wesen des Kapitalismus vereinbar,
sondern auch eine entwicklungsgeschichtliche Notwendigkeit.

Weitaus schwieriger wurde es fiir Kautsky, den Vorwurf zu entkriften,
als sei das sozialdemokratische Eintreten fiir internationale Riistungs-
beschrinkung eine ,,parlamentarische Improvisation”, die ,,weder in
unserem Programm noch in unserer Parteiliteratur die geringste
Stiitze” finde.! Stand die Abriistungsforderung, fiir die sich die sozial-
demokratischen Abgeordneten im Reichstag einsetzten, im Wider-
spruch zur Parteiprogrammatik? Oder handelte es sich um einen
bloBen Wortstreit, wenn Lensch behauptete: ,,Abriistung” bedeute
,»bisher fiir die Partei vollige Abriistung und war als solche nur ein
anderes Wort fir die Beseitigung der stehenden Heere durch die
Volksbewaffnung, die Miliz”,2 Kautsky dagegen betonte, daB sich der
Kampf der Sozialdemokratie seit jeher in den beiden Forderungen,
der Abristung und der Miliz, manifestiere ?®

Der Wortlaut des Erfurter Programms und die von der II. Inter-
nationale beschlossenen Resolutionen gegen Krieg und Militarismus
vor 1910 konnten fiir eine Beweisfithrung Kautskys wenig Hilfe
bieten.t AufschluBreicher sind die verschiedenen AuBerungen der

! Lensch, Eine Improvisation, in: NZ, 30,2, S. 312.

2 Lensch, a.2.0,, S. 311.

3 Kautsky, Der erste Mai und der Kampf gegen den Militarismus, a.a.0., S. 98.

4 Einen Hinweis auf Abriistung sucht man im Erfurter Programm vergeblich, s. Grund-
sitze und Forderungen der Sozialdemokratie, Erlduterungen zum Erfurter Programm von
K. Kautsky u. B. Schoenlank, Betlin 0.]., S. 36-39. — Auf dem Griindungskongre8 der
I1. Internationale wurde unter den konkreten Forderungen die Abschaffung der stehenden
Heere durch allgemeine Volksbewaffnung genannt, s. Protokoll des Internationalen
Arbeiter-Congresses zu Paris, abgehalten vom 14. bis 20. Juli 1889, Niirnberg 1890,
S. 119-120. Auf dem Ziiricher KongreB3 von 1893 hatte die belgische Delegation die von
den deutschen Teilnehmern formulierte Resolution durch den Antrag erweitert: ,,...die
Militirkredite abzulehnen, gegen den Militarismus zu protestiren und fiir die Entwaffnung
einzutreten”, s. Protokoll des Internationalen Sozialistischen Arbeiter-Kongresses in der
Tonhalle Ziirich v. 6.-12. Aug. 1893, Ziirich 1894, S. 28. Die Vermutung, daB hier ,,Ent-
waffnung” als Synonym fiir die Abriistungsforderung im Sinne des Engelsschen Ar-
tikels ,,Kann Europa abriisten?” (in: Aus der Waffenkammer des Sozialismus, 5. Halb-
jahrsband, 1905, Frankfurt/M. 1905, S. 104-122) anzusehen sei — wie W. Wittwer (Streit
um Schicksalsfragen, Berlin 1964, S. 58) meint — kann ich nicht teilen. Gerade Engels
trat fiir eine ,,Abriistung” ein, die s.M. nach ,jede heutige Regierung ohne Gefahr
der Landessicherheit” durchfithren konnte (Engels, 2.a.0., S. 104 im Vorwort). —
Auf dem Londoner KongreB von 1896 tauchten unter den konkreten Forderungen
wiederum die Volksbewaffnung und die Einrichtung eines internationalen Schieds-
gerichts auf (s. Verhandlungen und Beschliisse des Internationalen Sozialistischen
Arbeiter- und Gewerkschafts-Kongresses zu London v. 27. Juli bis 1. Aug. 1896, Berlin
1896, S. 24), die 1900 in Paris bestitigt wurden (s. Internationaler Sozialisten-Kongre8 zu
Paris, 23. bis 27. Sept. 1900, Berlin 1900, S. 27f.). Erst in die Stuttgarter KongreB-Resolu-
tion von 1907 fand die ,,Abriistung” — wenn auch nur in einem Nebensatz — Eingang. Dort
hieB es, daB3 ,, durch eine ernsthafte Anwendung der Schiedsgerichte an Stelle der kliglichen
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maBgeblichen Parteifiihrer, vor allem wihrend der goer Jahre. An-
gesichts des Abriistungsmanifests des Zaren von 1898 hatte Bebel auf
dem Stuttgarter Parteitag den Vorschlag der russischen Regierung als
Bekriftigung dafiir gewertet, dafl die entschiedene Opposition der
Sozialdemokraten aller Linder gegen den Wahnsinn der militirischen
Ristungen ihre volle Berechtigung habe. Der Zar wurde aufgefordert,
bei der Einstellung der Riistungen ,,mit gutem Beispiel” voranzu-
gehen,! obwohl — wie Bebel betonte — die Sozialdemokraten nicht
daran glaubten, ,,da3 die Frage, die die russische Regierung gestellt
hat, durch die europiischen Regierungen gelost wird”.2 Man war sich
einig, daB es nun ,,erst recht Aufgabe der Sozialdemokratie” sei, gegen
die ,,Verderblichkeit der militirischen Ristungen” zu agitieren und
»energischen Widerstand” gegen jede weitere Riistungsverstirkung zu
leisten.? Zu einer Umwandlung dieser sehr allgemein gehaltenen For-
derung in eine parlamentarische Aktion, wie es etwa zehn Jahre spiter
geschah, kam es jedoch nicht.

Recht illusionslos, ja abschitzig hatte Kautsky Ende der goer Jahre
die Abriistungsidee beurteilt: Wenn die heutigen Regierungen zur
Abriistung iibergingen, wiirden sie sich weder fiir die Miliz noch fiir
die vollige Entwaflnung entschlieBen, sondern fiir Reduzierung der
stehenden Heere auf Dimensionen, die es ihnen noch ermégliche, das
eigene Volk niederzuhalten. Dies bedeute aber ,,Volksentwaffnung,
nicht Volksbewaflnung”.4 Die Sozialdemokratie verlange jedoch
,vOllige Abriistung oder Volksbewaffnung, nicht aber die Schaffung
einer Pritorianergarde”; sie fordere ,,Abriistung zur See wie zu Land,
... den Weltfrieden, nicht blos den Frieden auf dem europiischen
Festland”.> Diesen Gedankengang unterstrich Kautsky kurz darauf,
indem er den Regierungen unterstellte, dafl sie sich von den drei
moglichen Wegen zur Abriistung — der volligen Entwaffnung, der
Miliz und der Reduzierung der stehenden Heere — am ehesten fiir
die letztere Art entscheiden wiirden, ,trotz der geringen Aussichten,
sie auf dem Boden der biirgerlichen Gesellschaft zu verwirklichen”.

Veranstaltungen der Regierungen die Wohltat der Abriistung den Volkern gesichert
werden kann, die es ermoglichen wiitde, die enormen Aufwendungen..., die durch die
militdrischen Riistungen und Kriege verschlungen werden, fiir die Sache der Kultur zu
verwenden”, s. Internationaler Sozialisten-KongreB zu Stuttgart, 18. bis 24. August 1907,
Berlin 1907, S. 66.

* Protokoll iiber die Verhandlungen des Parteitages der Sozialdemokratischen Partei
Deutschlands. Abgehalten zu Stuttgart v. 3. bis 8. Okt. 1898, Berlin 1898, S. 65f. (Reso-
lution Bebel).

2 Aa.0, S. 221 (Bebel).

3 A.a.0., S. 66 (Resolution).

4 Kautsky, Demokratische und reaktionidre Abriistung, in: NZ, 16,2 (1897/98), S. 743.

5 Aa.0O, S. 746.
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Dagegen konnten sich die biirgerlichen Kreise nicht fiir die Erset-
zung der stehenden Heere durch eine Volkswehr erwirmen, ,,gerade
weil diese eine der Vorbedingungen von gesellschaftlichen Zustin-
den ist, die erst die Abriistung gestatten”.!

Weit positiver hatte sich Engels 1893 in seiner Schrift ,,Kann
Europa abriisten?” ausgesprochen. Er hielt es fiir moglich, dafl man
bei lickenloser Durchfithrung der allgemeinen Wehrpflicht auf dem
Wege einer allmidhlichen Verkiirzung der Dienstzeit zu einer Verrin-
gerung der unter Waflen stehenden Mannschaften kommen werde.
Von dieser Maflnahme versprach er sich eine Verminderung der
Armeekosten sowie der Kriegsbudgets und gleichzeitig eine Annihe-
rung an die als Miliz organisierte Volksbewaffnung.? Von einer Ubet-
schitzung der Miliz® war Engels ebenso frei wie von einer Unter-
bewertung der Abriistung im Sinne einer unter den gegebenen
politischen Verhiltnissen moglichen ,,Ristungsbeschrinkung”.4

Man hatte demnach Abriistung durchaus nicht immer nur als Synonym
fiir Miliz verstanden. Es mulite vielmehr gefragt werden, wie die in
der Partei MaBigeblichen die Chancen der Abriistung als einer auf
kapitalistischen Boden durchfithrbaren MaBnahme bisher beurteilt
hatten. Unter diesem Aspekt war es nicht schwierig, den Kautsky von
1912 mit seinen fritheren AuBerungen zu widetlegen. Kautsky hatte
in seiner Schrift ,,Handelspolitik und Sozialdemokratie” unmifiver-
stindlich dargestellt, daf3 die gegenwirtige Phase der Weltpolitik als
Ausdruck des Konkurrenzkampfes der Industrielinder um die Mirkte
der sich stindig verringernden Agrarlinder nur die Alternative — Welt-
krieg oder sozialistische Gesellschaft — anbiete. Selbst Okonomen und
Politiker, ,,die einsehen, dafl ein Weltkrieg heute ein unabsehbares
Elend schaffen” wetrde, ,auch sie dringen zum Wettriisten, zur
Expansionspolitik, und sie miissen es tun — wenn sie auf dem Boden

1 Kautsky, Die Agrarfrage. Eine Ubersicht iiber die Tendenzen der modernen Landwirt-
schaft und die Agrarpolitik der Sozialdemokratie, Stuttgart 1899, S. 413.

2 Engels, Kann Europa abriisten?, 2.a.0., S. 104ff.

3 In einem Brief an Marx hatte Engels hervorgehoben: ,Erst eine kommunistisch einge-
richtete und erzogene Gesellschaft kann sich dem Milizsystem sehr nihern, und auch da
noch asymptotisch”, zit. b. F. Mehring, Miliz und stehendes Heer, in: NZ, 31,2 (1913),
S. g10.

4 Bebel betrachtete damals Engels’ Abriistungsvorschlag ,,nur als ein Mittel. .., das zeigen
soll, dass wir einen praktischen Weg wissen; fiir durchfiihrbar von jenen, die ihn durch-
fithren sollen, halte ich ihn nicht. Man akzeptiert ihn ebensowenig wie unsere Vorschlige,
das Milizsystem einzufiithren. Man kann eben die Uberfliissigkeit des Militarismus nicht
zugeben, weil er fiir Staat und Bourgeoisie von Notwendigkeit ist”, Brief von Bebel an
Engels, 28.2.1893, in: August Bebels Briefwechsel mit Friedrich Engels, hrsg. v. W. Blu-
menberg, London, The Hague, Paris 1965, S. 670; s. auch Brief von Bebel an Engels,
25.2.1893, 2.2.0., S. 666-667.
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der kapitalistischen Gesellschaft stehen.”® Im ,,Weg zur Macht” hatte
er diesen Gedankengang unterstrichen: ,,So lange die Weltpolitik
dauert, muBl der Wahnsinn des Wettriistens bis zur volligen Er-
schopfung zunehmen: Der Imperialismus aber ... ist die einzige
Hoffnung, die einzige Idee fir die Zukunft, die der bestehenden
Gesellschaft noch winkt. AuBler ihr gibt es nur noch eine Alternative:
den Sozialismus.”?

Kautsky erklirte die in seinen AuBerungen scheinbar existierenden
Widerspriiche als Resultat einer Entwicklung, die allgemein fiir die
sozialdemokratische Publizistik feststellbar sei. Danach miiiten zwei
Phasen in der Parteiliteratur unterschieden werden. Etwa bis 1909
widmeten sich die wissenschaftlichen Untersuchungen vorrangig der
Darstellung der naturnotwendig aus dem kapitalistischen System
erwachsenden Tendenzen. Die Schilderung der proletarischen Gegen-
tendenzen trete dabei mehr in den Hintergrund der literarischen
Erorterung. Nun hatte sich aber nach Ansicht Kautskys die duere und
innerparteiliche Situation dermaflen gewandelt, daBl anstelle der
fritheren Ubertreibungen nach rechts — der Hoffnungen auf Milderung
der Klassengegensitze, eines Entgegenkommens der herrschenden
Schichten und der Moglichkeiten umwilzender sozialer Reformen —
,»viel leichter und ofter Ubertreibungen nach links” vorkimen.?
Demnach konzentriere sich das gegenwirtige literarische Interesse
stirker auf die Betonung der unter kapitalistischen Verhiltnissen
durchfiihrbaren MaBnahmen. Kautsky hielt 1912 seine Schriften
,»Handelspolitik und Sozialdemokratie”, ,,Sozialismus und Kolonial-
politik” und den ,,Weg zur Macht” noch , fiir ebenso richtig wie zur
Zeit ihrer Abfassung. Was sich seitdem geidndert hat, ist nicht mein
Standpunkt, sondern die historische Situation, die mich jetzt veran-
laB3t, die andere Seite der sozialen Entwicklung mehr zu betonen.”
Damit hatte sich der Kautsky von 1912 mit seinem alter ego verséhnt.
Die Formel, die Kautsky zur Harmonisierung seiner unterschiedlichen
Bewertungen der Abriistung fand, lag auf derselben Linie: ,,Das Ziel”
- die Beseitigung der Kriegsgefahr, die aus den stets gesteigerten
Ristungen erwichst, und die Einschrinkung des Kriegsbudgets, also
die ,,Riistungsbeschrinkung” — ,.ist seit jeher in unserer Partei dasselbe

1 Kautsky, Handelspolitik und Sozialdemokratie. Populire Datstellung der handelspoli-
tischen Streitfragen, Betlin 1901, S.91; auch in der 2. Auflage vonigii, S.94. Der nimliche
Gedankengang in: Kautsky, Sozialismus und Kolonialpolitik. Eine Auseinandersetzung,
Betlin 1907, S. 37-38.

2 Kautsky, Der Weg zur Macht. Politische Betrachtungen iiber das Hineinwachsen in die
Revolution, Berlin 1909, S. go.

3 Kautsky, Der improvisierte Bruch, in: NZ, 30,2, S. 514-517.

4 Aa.0O, S. 517,
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geblieben”, nur ,die Wege wandeln sich im Wandel der Zeiten”.!

Kautsky glaubte, daf im Jahre 1912 der Weg zur Abriistung, den
noch Engels 1893 empfohlen hatte, nicht mehr ausreiche. Selbst die
Verkiirzung der Dienstzeit im stehenden Heer hatte keinen Damm
gegen weiteres Steigen der Militirbudgets gebildet. Auch die Miliz,
fiir deren Einfihrung die Sozialdemokratie nach wie vor in erster
Linie ,aus politischen Griinden, zur Férderung der Demokratie?
eintreten miisse, habe sich als ein ,,untaugliches Mittel der Abriistung
erwiesen”,® ja angesichts des stets wachsenden Flottenriistens versage
die Milizidee ,,vollstindig”.? Dagegen erwartete Kautsky von der
Abriistung, die die vorhandenen Waffen beschrinke und der Ein-
filhrung neuer einen Riegel vorschiebe, direkte 6konomische Kon-
sequenzen vor allem hinsichtlich der Reduzierung des Marine-
budgets.?

Es ist bezeichnend fiir die Sinnentlehrung und Verschwommenheit
des Milizbegriffs sowie fiir die damals in der SPD noch grassierenden
kleinbiirgerlich-romantischen Milizvorstellungen, da3 Lensch gerade
die angebliche Unanwendbarkeit der Miliz auf die Kriegsflotte als
Zeichen ihrer besonderen Giite wertete: ,,Die spezifische Waffe des
Imperialismus, die Hochseeflotte, ist schlechthin offensiv, das Wehr-
programm des Proletariats schlechthin defensiv.” Deshalb hielt er die
,,Ubertragung des defensiven Wehrprogramms der Sozialdemokratie
auf die offensive Spezialwaffe des Imperialismus” allerdings fiir ,,vollig
sinnlos”.% Mit seiner naiven Milizauffassung, die in der Behauptung
gipfelte, da die Miliz zu Eroberungskriegen ,,schlechthin unver-
wendbar” sei, stiel Lensch auf starken Widerspruch, auch auf seiten

1 Kautsky, Der improvisierte Bruch, 2.2.0., S. 464. Bei einer Uberpriifung der einzelnen,
fiir Kautsky feststellbaren Entwicklungsphasen und ihter zeitlichen Abgrenzung gegen-
einander kann die Beriicksichtigung des sichtbaren Wandels Kautskys in der Beurteilung
von Abtiistung, Krieg und ,,Weltpolitik” wesentliche Anhaltspunkte liefern (vgl. die
Kritik v. W. Abendroth, Aufstieg und Krise der deutschen Sozialdemokratie, Frankfurt/
M. 1964, S. 36-37, an der von Katl Korsch beeinfluiten Interpretation des ganzen Kauts-
ky). Die Zeitspanne vom Friihjahr 1910 bis Ende 1911 markiert — m.E. — einen Fixpunkt
fiir Kautskys Entwicklung, in deren Verlauf die Unterschiede zwischen ,,Zentrismus” und
offiziellem Revisionismus fast vollkommen verschwanden.

% Kautsky, Der improvisierte Bruch, a.2.0., S. 466. Fiir den Nachweis der Verkniipfung
von Miliz und Demokratie s. frithere AuBerungen Kautskys, Schippel und der Militaris-
mus, in: NZ, 17,1 (1898/99), S. 653f.; Die Agrarfrage, 2.2.0., S. 413.

3 Kautsky, Der improvisierte Bruch, a.2.0., S. 466-467.

4 Kautsky, Der erste Mai und der Kampf gegen den Militarismus, 2.a.0., S. 98,

5 Ebda.

8 Lensch, Miliz und Abriistung, a.2.0., S. 768. Dagegen war fiir Radek der Milizgedanke
auch auf die Flotte iibertragbar, s. Wege und Mittel im Kampfe gegen den Imperialismus,
In den Reihen, S. 194f.
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der Radikalen.! Doch war die Resonanz im allgemeinen recht zwie-
spiltig. Die Kritik, die sich mit Lenschs AuBerungen befafite, achtete
sorgsam darauf, daB} der Eindruck einer Diskreditierung oder gar
einer Absage an die Miliz vermieden wurde.2 Obgleich die Unzuling-
lichkeit der Milizforderung seit langem und erneut durch die Ab-
riistungskontroverse bewufit geworden war und die Partei sich in
ihrer Praxis lingst auf die bestehende Heeresorganisation eingestellt
hatte,® muBite jede Diskussion an dem vom Erfurter Programm ge-
steckten Rahmen ihre Schranke finden.

Es gilt jedoch festzuhalten, daB3 ein Teil der Radikalen — besonders
im Zusammenhang mit den Militirdebatten von 1913 — den seines
Inhalts entleerten Milizgedanken aufgriff und die Volkswehr als
»Augenblicksforderung, die in positiver systematischer Weise unsre
Kritik des kapitalistischen Militarismus verkorpert,® und als ,,revo-
lutionires Prinzip”,® dessen ,,Durchfithrung ... den Sturz der Junker-
herrschaft voraussetzt”,$ neben der Forderung nach Massenaktionen
in das Konzept der ,,Niederwerfungsstrategie” einfiigte. Angesichts
dessen ergab sich die Frage, ob die Parteimehrheit mit ihrem Ruf nach
Abriistung und der Beschrinkung auf ein unverbindlich-platonisches
Bekenntnis zur Miliz? eine korrespondierende Taktik dagegen stellen
konnte. Die Durchleuchtung des Abriistungsprogramms und der
dahinter stehenden Motive macht den Kontrast zwischen den von
beiden Seiten empfohlenen Taktiken besonders deutlich.

t K. Liebknecht warnte auf dem Chemnitzer Parteitag davor, die Miliz als Selbstzweck
anzuschen, die im Vergleich zum stehenden Heer ,,nur das kleinere Ubel” darstelle, SPD-
PTP 1912, S. 426. Die Erfahrungen mit der Schweizer Miliz bestitigten die Skepsis nur
zu sehr, s. R. Grimm, Erfahrungen mit dem schweizerischen Milizsystem, in: NZ, 30,2,
S. 385-393, 442-449.

2 G. Eckstein (Gegenwartsforderungen, in: NZ, 30,2, S. §74) setzte sich im Namen der
Redaktion der NZ gegen solche Unterstellungen zur Wehr.

3 Vgl. etwa die von der Fraktion anliBlich der Wehrvorlagen von 1913 emgcbrachten
Militirverbesserungsantrige, Protokoll iiber die Verhandlungen des Parteitages der So-
zialdemokratischen Partei Deutschlands. Abgehalten in Jena vom 14. bis 20. Sept. 1913,
Berlin 1913, S. 155-164.

4 LVZ, 5.4.1913, zit. b. H. Oeckel, Volkswehr gegen Militarismus, Berlin 1962, S. 113.

5 Mehring, Miliz und stehendes Heer, 2.2.0., S. g12.

8 R. Luxemburg in einer Leipziger Volksversammlung im Mai 1913, in: Redner der
Revolution, Bd. XI, Rosa Luxemburg, Berlin 1928, S. 86. Vgl. auch Radek, Kapitalisti-
sches Wettriisten, Volksheer und Sozialdemokratie, In den Reihen, S. 270: ,,Der Kampf
fiir die Miliz bedeutet fiir das Proletariat den Ubergang von der Verteidigung zum
Angriff.”

7 Der ,radikalen” Kritik an den Vorschligen der Reichstagsfraktion zur Verbesserung
der bestehenden Heeresverfassung hielt H. Schulz entgegen: Entscheidend sei doch, da88
diese Antrige ,ihre Ziele und Richtlinien durch unsere programmatische Volkswehrfor-
derung, durch unser militirisches Endziel” erhielten, s. SPD-PTP 1913, S. 344 (Bericht
der Reichstagsfraktion).
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DIE ,,QUALITAT” DER ABRUSTUNGSFORDERUNG

Kautsky hatte der Reichstagsfraktion bestitigt, daBl die von ihr
erhobene Forderung nach Abriistung parteiprogrammatisch zulissig,
praktisch-politisch realisierbar und von der 6konomischen Entwick-
lung her auch erfiillbar war. Er begniigte sich jedoch nicht mit der
Rolle des Anwaltes, sondern fragte weiter, welch unmittelbar ,,posi-
tive” Ruckwirkungen vom Abschluf3 eines Abriistungsabkommens zu
erwarten wiren. Die Verstindigung zwischen Deutschland, England
und Frankreich bringe — so hoffte er — vor allem die Abschwichung
des bestehenden russischen Ubergewichts. Der Weigerung Deutsch-
lands, mit den Westmichten in ein Abriistungsgesprich zu kommen,
gab Kautsky die Schuld dafiir, daf ,,Rullland mit seiner bis ins Mark
verfaulten Bureaukratie, seiner unfihigen und elend geriisteten Sol-
dateska” sich ,,zum Beherrscher der Geschicke Europas” aufwerfen
konnte.! Kime es aber zu einer Verstindigung der Westmichte, dann
wiirde die Integritit Chinas, Persiens und der Tirkei gegeniiber
RuBland gewahrt und RuBlland aus der Rolle des Ziingleins an der
Waage verdringt.? Ein solches Einvernehmen miisse auBlerdem im
Interesse des kapitalistischen Westens liegen: Denn ,je geringer die
Ristungskosten in Westeuropa, desto groBer die Mittel, die fiir
Eisenbahnbauten in China, Persien, der Tiirkei, Siidamerika usw.
verfligbar werden, und diese Bauten sind ein weit wirksameres Mittel,
die industrielle Entwicklung zu f6rdern, als der Bau von Dread-
noughts.””3

Wenn sich die Sozialdemokratie fiir die Abriistung engagierte, so
erfullte sie demnach eine doppelte Aufgabe: Sie vollzog die ,,Geschif-
te” der biirgerlichen Gesellschaft, indem sie dem Kapitalismus eine fiir
seine Entwicklung ,,dienlichere” Richtung wies. Gleichzeitig wirkte
sie in ihrem ureigenen Interesse, indem sie dafiir Sorge trug, daBl die
biirgerliche Gesellschaft ,,nicht verfault und spurlos vergeht, wie die
Gesellschaft der romischen Kaiserzeit, sondern zum Ausgangspunkt
einer neuen, héheren Gesellschaftsform wird.”* Einen anderen Mal3-
stab legte Radek an. Seiner Meinung nach war das sozialdemokratische
Plidoyer fiir die Abschaffung des handelsschidlichen Kaperrechts,
nach der die Reichstagsfraktion im Zusammenhang mit den Abrii-
stungsbemithungen verlangte, vollig verfehlt — ,,weil es doch nicht

! Kautsky, Nochmals die Abriistung, in: NZ, 30,2, S. 849.

2 Kautsky, 2.2.0., S. 852. Der sozialdemokratische ,,Leitfaden fiir die Beurteilung inter-
nationaler Verhilinisse”, die Gegnerschaft gegen den russischen Absolutismus, kommt
hierbei deutlich zum Vorschein, vgl. S. Miller, Das Problem der Freiheit im Sozialismus,
Frankfurt/M. 1964, S. 133.

3 Kautsky, Nochmals die Abriistung, 2.2.0., S. 853.

4 Kautsky, Der erste Mai und der Kampf gegen den Militarismus, 2.2.0., S. 101.
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unsre Aufgabe ist, die Massen fiir den Schutz des biirgerlichen Eigen-
tums zu erwirmen”.! Die Konfrontierung dieses Arguments mit dem
Gedankengang Kautskys 146t die Verschiedenheit des hinter dem
,,zentristisch”-mehrheitlichen und linksradikalen Konzept liegenden
Wollens sichtbar werden.

Auch in der Einstellung zum Krieg, in dessen Ablehnung die
gesamte Partei tibereinstimmite, trat diese Divergenz der Auffassungen
zutage. In der Sicht der duBlersten Linken hatte der Krieg trotz aller
negativen Auswirkungen eine giinstige Seite — er schuf die Moglich-
keiten zur sozialen Revolution. So konnten sie einerseits gegen den
Krieg, det ihnen ebenso wie das Wettriisten eine ,,fatale Konsequenz
der kapitalistischen Entwicklung”? war, leidenschaftlich ankimpfen,
andererseits abet die Forderung erheben, den Krieg zur Beschleuni-
gung des Sturzes der Klassenherrschaft auszunutzen.® Fiir Kautsky,
der in der Frage Weltkrieg oder Erhaltung des Friedenszustandes eine
bloBe Machtfrage sah,* war der Krieg, der die Revolution bedeuten
mubBte, ein unerwiinschter, ,falscher” revolutionirer Anlafl. Kautsky
verhehlte sich nicht, daB der Krieg ein in seinen Auswirkungen un-
wigbares Anschwellen des Nationalismus mit sich bringen wiirde:
,»Ist es einmal so weit gekommen, dal3 die Bevolkerung nicht in der
eigenen Regierung, sondern in der Bosartigkeit des Nachbarn die
Kriegsursache erblickt ..., dann entbrennt in der ganzen Bevolkerung
auch einmiitig das heiBle Bediifnis nach Sicherung der Grenze vor dem
bosartigen Feinde, nach Schutz vor seiner Invasion. Da werden
zunichst alle zu Patrioten, auch die international Gesinnten...”s
Ferner stellten die aus einer Invasion erwachsenen Zerstérungen ,,s0
ungeheuerliche Anforderungen an den Staat”, daB sie die Krifte und

1 Kritisches iiber Kopenhagen, LVZ, a.a.0.

2 Luxemburg, Redner der Revolution, 2.2.0., S. 85-86.

3 Vgl. das 1907 beschlossene und 1910 bestitigte Amendement zur Antikriegsresolution,
Internationaler Sozialisten-Kongre zu Stuttgart, 2.a.0., S. 97-98 u. 102.

4 Kautsky, Der erste Mai..., 2.a.0., S. 107-108. Kautsky glaubte, daB ein Abriistungsab-
kommen den Krieg der europiischen GroBstaaten hinausschiebe, so dafB3 schlieSlich — da
die Macht des europiischen Proletariats mit jedem Jaht wachse — dem Krieg fiir immer ein
Ende bereitet werde (ebda.).

5 Kautsky, Krieg und Frieden, in: NZ, 29,2, S. 104. Die Anwendung des Massenstreiks
in einem solchen Falle hielt Kautsky fiir ,heroischen Wahnsinn”, ebda. Befiirchtungen
eines Anschwellens des Nationalismus im Kriegsfalle hatte auch Engels geduBert, s. Brief
von Engels an Bebel, 29.9.1891, August Bebels Briefwechsel, 2.2.0., S. 440-441. — A,
Pannekoek (Massenaktion und Revolution, in: NZ, 30,2, S. 611) wies den Gedanken an
die Méglichkeit, daB die sozialdemokratischen Atrbeiter den Krieg bejahen konnten,
entriistet ab; auf Grund der Weltkriegserfahrung kommentierte Kautsky diese Replik:
»Wie hitte ich gewiinscht, Pannekoek hitte recht behalten!” (Sozialisten und Krieg,
2.2.0., S. 346).
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Mittel einer Revolution voriibergehend vollig absorbieren miifiten.!
Kurz - die in einem Kriege entstehenden revolutionsfremden Faktoren
waren fiir Kautsky so unwigbar, daB} ein ,,Sieg auf Triimmern” die
Form der Revolution darstellte, ,,die wir am wenigsten wiinschen”:
Ein Sieg, ,,der uns als erste Aufgabe statt der Uberfithrung der pri-
vaten Schitze des Kapitalismus in den Besitz der Gemeinschaft ... die
Heilung des aus tausend Kriegswunden blutenden Volkskorpers
auferlegte”.2

Die Marxschen Kriterien fiir die Beurteilung des Krieges waren
nicht mehr die der Sozialdemokratie am Vorabend des Ersten Welt-
krieges.? In einem Artikel Rudolf Hilferdings, der an der Schwelle des
Jahres 1912 die auBenpolitische Situation auf dem Hintergrund der
jiingsten Entwicklung auf dem Balkan durchleuchtete, kam diese ge-
wandelte Einstellung zum Krieg deutlich zum Ausdruck. Er schrieb
dort: Zwar verkenne die Sozialdemokratie die Bedeutung des Krieges
als eines groflen Motors der historischen Entwicklung nicht; sie
begreife auch den Kampf der Balkanvolker um ihte nationale und
wirtschaftliche Emanzipation. Aber ,nur im Kampfe gegen die
kriegerische Entwicklung, der uns frei von Verantwortung fiir die
unsagbar schrecklichen Folgen macht, kénnen wir die Erben des
Zusammenbruches der kapitalistischen Welt werden.”

Hilferding war auf Grund seiner Analyse des Imperialismus im
»Finanzkapital” von der Unvermeidbarkeit eines kriegetischen Zu-
sammenstofes {iberzeugt.5 Dennoch blieb er mit seiner Einstellung
1 Kautsky, Die soziale Revolution, I. Sozialreform und soziale Revolution, Dritte durch-
gesehene Auflage, Betlin 1911, S. §8.

2 Kautsky, Der politische Massenstreik, S. 213.

3 Det Wandel in der sozialdemokratischen Einstellung zum Kriege (s. auch die treffende
Darstellung von revisionistischer Seite durch E. Fischer, Krieg und Sozialdemokratie,
in: SM, 19,2 (1913), S. 604-608) liBt sich auch fiir Kautsky nachweisen. Noch auf dem
Essener Parteitag hatte Kautsky gegen Bebels Unterscheidung zwischen Angriffs- und
Verteidigungskrieg betont, daB sich die Sozialdemokratie — da kein einwandfreies Krite-
rium fiir eine solche Unterscheidung zu geben sei — nur von dem Gesichtspunkt leiten
lassen konne, ,,ob ein proletarisches oder ein demokratisches Interesse in Gefahr ist”
(Protokoll iiber die Verhandlungen des Parteitages der Sozialdemokr. Partei Deutsch-
lands. Abgehalten zu Essen vom 15. bis 21. Sept. 1907, Betlin 1907, S. 261). Im AnschluB
an die Marokkodebatten auf dem Jenaer Parteitag von 1911 reflektierte er zum gleichen
Thema, daf sich das Verhalten der Sozialdemokratie im Kriegsfalle orientieren miisse an
der Haltung der Regierung, an der Stimmung der Bevolkerung und an dem Objekt, um
das der Krieg entbrenne (Der zweite Parteitag von Jena, in: NZ, 29,2, S. 873f.). - Fiit das
Problem Sozialdemokratie und Krieg s. allgemein M. M. Drachkovitch, Les Socialismes
Frangais et Allemand et le Probléme de la Guerre 1870-1914, Genf 1953, bes. S. 243ff.;
G. Liitkens, Das Kriegsproblem und die marxistische Theorie, in: Archiv fiir Sozialwissen-
schaft und Sozialpolitik, Bd. 49 (1922), S. 467-517. Aus der Sicht des spiten Kautsky, vgl.
Kautsky, Sozialisten und Krieg, bes. S. 280ff.

4 Der Balkankrieg und die GroBmichte, in: NZ, 31,1, S, 81-82.

§ Das Finanzkapital, S. 471; auch Hilferding, Taumel, in: NZ, 31,1, S. 853.
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zum Krieg und den Empfehlungen der dagegen anwendbaren Taktik
auf seiten Kautskys und der Parteimehrheit.? Diese Diskrepanz macht
deutlich, daB nicht die theoretische Erklirungsweise des Imperialismus
bestimmend war fur die Beurteilung der Abriistung und der mit ihr
zusammenhingenden Fragen. Das Gefiihl der Mitverantwortung fiir
die Fortentwicklung und Weiterexistenz der biirgerlichen Gesellschaft,
die im Interesse der Arbeiterschaft und ihrer Organisation lag, gepaart
mit der Furcht vor einer aus der kriegerischen Apokalypse hervor-
wachsenden ,.falschen” Revolution gehérte zu den wesentlichen
Motiven, die hinter der Abriistungsidee und dem sie tragenden Frie-
dens- und Ausgleichskonzept standen. Die von der SPD in diesem
Sinne unternommenen Schritte stellten sich nicht als Ansatz einer
politischen ,,Neuorientierung” dar. Sie waren vielmehr eine Demon-
stration von Resignation und Pflichtgefiihl gegeniiber der stets zu-
nehmenden Kriegsgefahr.? Wie wenig Kautsky das sozialdemokrati-
sche Eintreten fiir die Ristungsbeschrinkung als eine Hinwendung zu
einer neuen, ,,praktischen” Politik empfand, liBt sich an seiner vagen,
bzw. tiberhaupt fehlenden Vorstellung iiber die konkrete Durchfiihr-
barkeit eines solchen Abkommens ablesen.? Die in allen seinen Zu-

! Hilferding hat die Forderung der Riistungsbeschrinkung als eine ,,unmittelbat zu ver-
fechtende, konkrete Forderung” bejaht, an die in der Agitation angekniipft werden konne,
um an dem Widerstand der herrschenden Schichten gegen sie ,die eigentlichen Trieb-
krifte des Imperialismus zu entwickeln” (Mit gesammelter Kraft, in: NZ, 30,2, S. 1005).
Eine Politik, die auf die Probleme des Tages nur die Antwort des Sozialismus bereithalte,
nannte Hilferding ,blutlezr und wirkungslos” (Der Balkankrieg und die GroBmichte,
2.2.0., S.77). Fiir Hilferdings Einstellung zum Massenstreik und seine ,,quietistischen”
Folgerungen daraus s. Gottschalch, a.a.0., S. 74f%.

2 Ahnlich charakterisiert G. Schulz (Die deutsche Sozialdemokratie und die Idee des
internationalen Ausgleichs, in: Aus Geschichte und Politik. Festschrift zum 70. Geburts-
tag von Ludwig Bergstrisser, Diisseldorf 1954, S. 112f.) die auf dem Chemnitzer Parteitag
angenommene Imperialismus-Resolution. S. auch die vom Parteivorstand herausgegebene
Broschiire Imperialismus oder Sozialismus? Sozialdemokratische Flugschriften XII, Ber-
lin 1912, S. 15: ,Der Forderung der Herrschenden nach stindiger Mehrung setzen wir
die unablissige Agitation nach Einschrinkung der Riistungslasten, nach Verwendung der
Steuergelder fiir Sozial- und Kulturpolitik entgegen. Indem wir fiir diese Forderung
kimpfen, zeigen wir den Herrschenden den Ausweg aus ihrer Kriegspolitik. Folgen sie
uns nicht, dann sind sie auch fiir die Konsequenzen verantwortlich.”

3 Vgl. Kautsky, Sozialdemokratische Finanzreform, in: NZ, 27,2 (1909), S. 233 ; Der erste
Mai und der Kampf gegen den Militarismus, in: NZ, 30,2, S. 98; zur himischen Kritik
Lenschs s. Miliz und Abriistung, 2.2.0., S. 767. — Am deutlichsten hatte sich Bebel iiber
die praktische Seite der Durchfiihrung eines internationalen Riistungsabkommens aus-
gesprochen. Er empfahl, dafl die Budgets eines bestimmten Zeitraumes als Norm fiir
die weiteren Jahre gelten sollten (s. Vorwirts, No 76, 30.3.1911, 1. Beilage). — Die Hoff-
nungen auf ein im internationalen MaBstab durchfiihrbares Abkommen hielt Lensch fiir
»Utopie”, eine bilaterale — etwa zwischen Deutschland und Frankreich geschlossene —
Abmachung fiir ,,denkbar” (Eine Improvisation, a.a.0., S. 365). Aber selbst fiir eine
solche bloB ,,Palliativcharakter” tragende MaBnahme dutfte — nach Ansicht von Radek ~
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kunftsprognosen durchschimmernde resignierte Grundhaltung be-
stirkt diesen Eindruck. Auf welch unsicherer Basis die sozialdemo-
kratischen Abriistungsbemiihungen standen, spiirte Kautsky selbst.
Da er kein politisches Erfolgsrezept zu geben vermochte, verwies er
auf den Agitationsgehalt der Abriistungsforderung. So glaubte er,
daB — selbst fiir den Fall eines Scheiterns aller Bestrebungen — die
Partei einen betrichtlichen Gewinn daraus ziehe, da ihre ,,propagan-
distische Kraft in allen durch das Wettriisten und seine Konsequenzen
bedringten und bedrohten Kreisen wenigstens des arbeitenden Volkes
gewaltig gesteigert werden miiBite.””* Dieser Gesichtspunkt sollte der
Partei fiir die Zukunft gentigen.

DIE KONSEQUENZEN FUR DIE PARTEITAKTIK

Kautskys Verhalten in der Abriistungsdebatte wurde von seinen Kon-
trahenten als ein weiteres Symptom der von ihm seit der Massen-
streikdebatte von 1910 vollzogenen taktischen Schwenkung im
Interesse der ,,Ermattungsstrategie” interpretiert.? Es war in der Tat
nicht abwegig, in der Abriistungsdiskussion eine auf andere Ebene
verlegte Fortfilhrung der jingsten Auseinandersetzung zwischen
Kautsky und Luxemburg zu sehen. Eine Ahnlichkeit zeigte sich schon
im Verbalen, in dem #uBerst gereizten und personlich-aggressiven
Ton. Den Invektivcharakter der zum Abriistungsthema in der Nexen
Zeit verdffentlichten Artikel unterstrichen Lenschs Ausfille gegen
Kautsky, den er der Anwendung von ,,Tricks”, ,durchsichtigen
Manévern”, ,,unwiirdigen Insinuationen” und ,,Mitzchen” bezichtig-
te.? In Kautskys Nomenklatur erschienen die Gegner der Abriistungs-
losung als ,,Freunde des Masseninstinkts”, ,,Verehrer der reaktioniren
Masse”, ,,unsere jiingsten Jungen” und als Verfechter des ,radikali-
sierenden Revisionismus der Marxschen Anschauungen”.? Die scharfen

die Arbeiterschaft keine Verantwortung iibernehmen (Radek, Wege und Mittel im Kampfe
gegen den Imperialismus, In den Reihen, S. 200). Auf die Inkonsequenz der Gedanken-
fiihrung von Lensch-Radek — ecin zweiseitiges Abkommen fiir moglich zu erkliren, in
einem internationalen aber einen prinzipiellen Versto zu sehen - wies Hilferding (Mit
gesammelter Kraft, a.a.0., S. 1004) hin.

! Kautsky, Der erste Mai..., a.2.0., S. 109. Den Agitationscharakter der Abriistungsfor-
derung hat Kautsky in einem Brief an A. Henke kurz nach Ausbruch des Weltkrieges
unterstrichen (27.10.1914, Nachlal Henke, SPD-Archiv Bonn): ,,Ich habe nie verstanden,
warum manche Genossen von der duBersten Linken sich mit solcher Vehemenz gegen
diese Forderung erhoben haben... Wit Sozialdemokraten miissen doch mit einer eigenen
Forderung in die Agitation fiir den Frieden eintreten... Ob diese Forderung durchgesetzt
wird, ist wieder eine Frage fiir sich. Zunichst handelt es sich um die Agitation.”

2 Radek, Wege und Mittel, In den Reihen, S. 205.

3 Vgl. Lensch, Eine Improvisation, a.2.0., S. 359ff. und pass.

4 Vgl. Kautsky, Der improvisierte Bruch, a.a.0., S. 467, 517 und pass.
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Nebenklinge in Kautskys Artikel losten selbst bei seinem engen
Mitarbeiter Gustav Eckstein einige Betroffenheit aus. Als Kautskys
abschlieBende Replik an Lensch! in der Redaktion der Newen Zeit
eintraf, schrieb Eckstein dazu: ,,Anfangs bin ich geradezu erschrocken.
Aber dann iiberlegte ich, daB3 der Klotz [Lenschs voraufgegangener
Artikel]? so grob war, dafl der Keil auch nicht zu fein sein datf. Die
Diskussion wurde auch schon etwas langweilig. Da bringt so ein
Schufl Grobheit immerhin etwas Abwechslung in die Sache.”® An
anderer Stelle sprach Eckstein die Vermutung aus, da3 nach Kautskys
»Vermobelung des Lensch” — dem sicher die meisten Genossen ,,eine
griindliche Abfuhr gegénnt haben” — weder Lensch noch Pannekoek
eine ,,Heldenrolle” auf dem Chemnitzer Parteitag ,,mimen kénnen, ...
und damit diirfte diese Fronde der ganz Radikalen wol zunichst etle-
digt sein. Freilich, zu schaffen machen werden sie uns schon noch.”*

Den von den Beteiligten gewonnenen Eindruck, daB die in der
Abriistungsfrage aufgetretenen Gegensitze ihre Wurzeln in den
aktuellen innerparteilichen Auseinandetsetzungen hatten, umschrieb
Radek folgendermalBlen: ,,Die Tatsache, dal Kautsky den Imperialis-
mus friher mit etwas anderen Augen ansah, und dafl Genossen fiir
seinen Standpunkt in diesen Fragen eintreten, von denen wir vor-
treffliche Analysen der Triebkrifte des Imperialismus besitzen,5 wie
solche, die, ohne sich mit der Theorie abzugeben, aus rein politischen
Griinden fiir die Abriistung eintreten,® zeigt, da die eigentlichen
Quellen der Differenz ... auf dem Gebiet der allgemeinen taktischen
Differenzen zu suchen [sind], die in den letzten Jahren im Lager des
deutschen Marxismus entstanden...”” Die Verschiedenheit der von
der duBersten Linken und dem offiziellen Radikalismus Kautskys
empfohlenen taktischen Auskunftsmittel wurde hier ebenso wie in der

1 Kautsky, Nochmals die Abriistung, in: NZ, 30,2, S. 841-854.

2 Lensch, Miliz und Abriistung, in: NZ, 2.2.0., S. 765-772.

3 Brief von Eckstein an Kautsky, 4.9.1912 (Kautsky-Archiv D X/69, 1ISG).

4 Brief von Eckstein an Kautsky, 12.9.1912 (Kautsky-Archiv D X/70). Die gereizte
Stimmung, die sich im Zusammenhang mit der Abriistungskontroverse einstellte, hatte
sogar zu einem redaktionellen Verdikt gefiihrt, wie das Nichterscheinen des Radek-Atz-
tikels ,,Wege und Mittel im Kampfe gegen den Imperialismus” in dexr NZ zeigte. Zwar
hatte Eckstein, der Radeks Artikel als ,,reichlich konfu3 und mafBlos frech” bezeichnete,
den unverinderten Abdruck zugesagt (Brief an Kautsky, 15.7.1912, Kautsky-Archiv D
X/65). Doch nahm die Redaktion der NZ das zeitliche Zusammentreffen der geplanten
Veréffentlichung mit dem damals beginnenden AusschluBverfahren gegen Radek zum
Vorwand, um Radeks Artikel zutiickzuweisen (s. dazu die zum ,,Fall Radek” im Kautsky-
Archiv liegenden Briefe; dort auch die korrigierten Druckfahnen von Radeks Artikel,
detr am 14.9.1912 in der BBZ erschien).

5 Etwa Hilferding.

¢ Hier kimen u.a. Haase und Ledebour in Betracht.

7 Radek, Wege und Mittel, In den Reihen, S. 202.
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parallel dazu fortgesponnenen Massenstreikdebatte deutlich. Denn die
»Abriistungspolitik”, fir die sich die Parteimehrheit engagierte, war
nichts anderes als die spezifische Anwendung der von Kautsky pro-
pagierten Defensivtaktik. Trotz der von ihm selbst prophezeiten
revolutionsschwangeren Zukunft proklamierte Kautsky- damals die
»Eroberung der Staatsgewalt durch die Gewinnung der Mehrheit im
Parlament™ als unverindertes Ziel der politischen Bewegung. Die
Fixierung neuer taktischer Grundsitze, etwa die Festlegung auf die
,offensive” Taktik der Massenaktion hielt er fiir {iberflissig, ja gefihr-
lich. ,,Ausbau der Organisation, Gewinnung aller Machtpositionen,
die wir aus eigener Kraft zu erobern und festzuhalten vermogen,
Studium von Staat und Gesellschaft und Aufklirung der Massen”
lautete Kautskys Devise.?2 Dagegen forderte Pannekoek gerade im
Stadium des hochentwickelten Kapitalismus Massenaktionen als not-
wendige Erginzung, als , Korrektur des Parlamentarismus”3 und
Radek pladierte fir eine Konzentration der agitatorischen Kraft der
Partei auf den auBerparlamentarischen Bereich.4

Das Fortschreiten des innerparteilichen Differenzierungsprozesses
wird durch die Abriistungsdebatte bestitigt: Wihrend sich die Gegen-
sitze im Lager des Radikalismus vertieften, verwischten sich gleich-
zeitig die Grenzen zwischen dem ,,passiven Radikalismus” Kautskys
und dem offiziellen Revisionismus immer mehr. Dieser Vorgang der
kriftemiBigen Klirung fand in dem Eingestindnis Pannekoeks, daB
,»wit [Kautsky-Pannekoek] in den wichtigen Grundfragen auseinander-
geraten sind”,% eine fiir den personlichen Bereich schmerzliche, aber
unabweisbare Bestitigung. Mit Bitterkeit verzeichnete Pannekoek,
dal Kautsky bei der ,,Beurteilung der Ausland|s]politik” und ,,der
Frage des Imperialismus und seiner Bekimpfung” sich ebenso ,,an die
Seite der Fraktion gegen uns” stellte, wie er mit seiner Haltung ,,zum

1 Kautsky, Die neue Taktik, in: NZ, 30,2, S. 732.

2 Kautsky, Der politische Massenstreik, S. 281.

3 A, Pannekoek, Marxistische Theorie und revolutionire Taktik, in: NZ, 31,1, S.
368ff.; Massenaktion und Revolution, in: NZ, 30,2, S. 541; Deckungsfrage und Imperia-
lismus, in: NZ, 32,1, S. 115£.

4 Radek sprach von der ,,Aushéhlung” des Parlamentarismus, s. Radek, Der deutsche
Imperialismus, In den Reihen, S. 147. Curt Geyer (Der Radikalismus in der deutschen
Arbeiterbewegung. Ein soziologischer Versuch, Jena 1923, bes. S. 9-29) versucht in
seiner Analyse des Vorkriegs-Radikalismus, der seiner Meinung nach den politischen
Ausgangspunkt von den taktischen Auseinandersetzungen iiber die Abriistungs- und
Massenstreikfrage nahm, darzustellen, wie sehr in den hier zitierten — von Lensch, Radek
und Pannekoek verfaflten — Artikeln die fiir den Radikalismus charakteristische meta-
physische Geschichtskonstruktion und dessen mystisch-teleologische Massenlehre zum
Ausdruck kommt (a.2.0., S. 14f.).

5 Brief von Pannekoek an Kautsky, 14.4.1912 (Kautsky-Archiv D XVIII/416).
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Liberalismus und der Aussicht auf parlamentarische Erfolge ... an die
Seite des PV und der Revisionisten” getreten sei. Es war fiir Panne-
koek ,,die innere Logik der Entwicklung”, daB3 — wer einmal auf diese
Bahnen geraten war — ,,immer weiter auf den reformistischen Weg
gedringt” wurde und ,positiven Erfolgen durch eine besondere
Parlamentstatik und Abmachungen mit anderen Parteien” nachstreben
mufte.

In der Tat zeigt die Taktik der Reichstagsfraktion beim Kampf um
die Deckung der Wehrvorlage von 1913,%2 wie sehr sich der Orien-
tierungsschwerpunkt der Partei nach rechts verlagert hatte. Zwar
trafen die Befiirchtungen Radeks, die Konsequenzen der Abriistungs-
taktik konnten sich zu einer Befirwortung der imperialistischen
,»Weltpolitik” und ihrer Begleiterscheinungen auswachsen,? fiir die Vor-
kriegspartei in ihrer Gesamtheit nicht zu.* Doch muflte die Linke
erfahren, daB} nicht ihre Auffassung des Imperialismus die offizielle
Parteipolitik bestimmte. Das von Kautsky verteidigte Konzept bildete
die Grundlage fiir die Beurteilung der auBenpolitischen Fragen und
diente als Wegweiser fiir die Marschroute der Partei. Fast einstimmig
verabschiedeten die Delegierten des Chemnitzer Parteitages von 1912
die Imperialismus-Resolution ihres Parteivorsitzenden Haase, in der
- trotz der verbal-radikalen Verkleidung — die ,,gedimpfte” Kauts-
kysche Version spiitbar wutrde. Dort hieB es: ,,Wenn auch der
Imperialismus, der ein Ausflul der kapitalistischen Wirtschaftsweise
ist, nur mit dieser vollstindig iiberwunden werden kann, so darf doch
nichts unterlassen werden, um seine gemeingefihrlichen Wirkungen
zu mildern.”® Nicht nur in Chemnitz siegte Kautskys Imperialismus-
Interpretation. Sie fand ebenfalls Eingang in den GrundriBl jenes
Referats, das Hugo Haase fir die Imperialismusdiskussion auf dem
Internationalen Sozialisten-KongreB3 in Wien vorgesehen hatte.® Der

! Pannekoek, Marxistische Theorie..., 2.2.0., S. 274.

2 8. SPD-PTP 1913, S. 146ff. (Bericht der Fraktion) und S. 450ff. (Debatte um die Dek-
kungstaktik); s. auch Kautskys Verteidigung der angewandten Taktik: Der Parteitag,
in: NZ, 31,2, S. 1001-1006.

3 Radek, Wege und Mittel..., In den Reihen, S. 199: Auf dhnliche Andeutungen von
Lensch (Miliz und Abriistung, 2.2.0., S. 768 u. 771) reagierte Kautsky recht heftig
(Nochmals die Abriistung, a.a.0., S. 843f.). Doch Eckstein beruhigte Kautsky: ,,Eine be-
wullte Begiinstigung des Impl[erialismus] wollte IThnen Lensch gewi ... nicht imputie-
ren” (Btief von Eckstein an Kautsky, 4.9.1912).

4 Die Haltung des duBBersten rechten Fliigels und sein Einflu auf die Stellungnahmen der
Gesamtpartei diitfen allerdings nicht unterschitzt werden, s. dazu: A. Ascher, Imperia-
lists within German Social Democracy ptior to 1914, in: Journal of Central European
Affairs, Vol. 20 (1960-61), S. 397-422.

5 SPD-PTP 1912, S. 529.

8 S. Hugo Haase. Sein Leben und Wirken, mit einer Auswahl von Briefen, Reden und
Aufsitzen, hrsg. von Ernst Haase, Berlin-Frohnau 1929, S. 217-218 (,,Imperialismus und
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Ausbruch des Weltkrieges lieB es nicht dazu kommen, dafl auch von
der Internationale eine dem Kautskyschen Gedanken entsprechende
Variante gefunden wurde.

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dafl die Abristungsdis-
kussion einen guten Eindruck von Entwicklung und Wandel der
deutschen Sozialdemokratie an der Schwelle des Ersten Weltkrieges
vermittelt. Als sich die sozialdemokratischen Parlamentarier fiir die
Eindimmung des internationalen Wettriistens auf dem Wege von
Abrustungsverhandlungen einsetzten, fand dieser Schritt eine zwei-
geteilte Resonanz in der Partei. Die Linksradikalen, die ihre Sprecher
in Lensch, Radek und Pannekoek hatten, lehnten die Forderung nach
Riistungsbeschrinkung und schiedsgerichtlichem Austrag internatio-
naler Konflikte als eine mit dem Wesen des Imperialismus unverein-
bare und der aktuellen michtepolitischen Konstellation inadiquate
Antwort ab. Sie sahen in den parlamentarischen Bestrebungen, die
unternommen wurden, ein weiteres Symptom jener Taktik von
Parteifithrung und Reichstagsfraktion, die den Schwerpunkt auf den
politischen Kampf im Parlament legten. Aus der theoretischen Gewif3-
heit unmittelbar bevorstehender revolutiondrer Erschiitterungen ver-
langten sie eine Abkehr vom Immobilismus der Parteiinstanzen und
plidierten fiir eine Aktivierung der Massen.!

Fir Kautsky waren die Versuche, die auf eine Verstindigung der
Michte zur Riustungsbeschrinkung abzielten, sowohl ideologisch
vertretbar wie politisch praktikabel. Die bisher von der Sozial-
demokratie begangenen Pfade zur Verhinderung von Kriegen — vor
allem die Propaganda fiir die Miliz — hielt Kautsky im Stadium
hochentwickelter Militirtechnik fiir unzureichend; angesichts der

Schiedsgericht. Grundziige fiir das Referat auf dem geplanten Internationalen Sozialisten-
kongreB in Wien 1914): ,,...Einig im Kampf gegen das stehende Heer und den Militaris-
mus wendet sie [die Internationale] sich mit flammender Leidenschaft gegen den volker-
verderbenden Wahnsinn des Wettriistens, und unablissig tritt sie fiit eine gleichzeitige
Einschrinkung der Riistungen ein... Der Imperialismus ist eine spezifische Phase in der
Entwicklung des Kapitalismus und kann nur mit diesem selbst iiberwunden werden. Aber
die mit ihm verbundenen Gefahren fiir die Freiheit und Wohlfahrt der Voélker konnen
sehr wohl durch die Wachsamkeit und die Energie der arbeitenden Klassen gemildert und
verringert werden.” — G. Haupt (Le Congrés Manqué, L’Internationale 4 la Veille de la
Premiere Guerre Mondiale, Paris 1965, S. 76f.) verweist auf die enge Verkniipfung der
hier von Haase skizzierten Thesen mit der auf dem Chemnitzer Parteitag angenommenen
Imperialismus-Resolution.

1 An der Frage der Massenaktion schieden sich z.B. die Wege von Kautsky und K. Lieb-
knecht. Letzterer hatte auf dem Chemnitzer Parteitag die Imperialismus-Definition von
Lensch-Radek-Pannekoek zuriickgewiesen und die Abriistung fir moglich erklirt. Im
Gegensatz zu Kautsky forderte er aber die Bekimpfung des Imperialismus durch An-
wendung aller Mittel des Klassenkampfes einschlieflich der Massenaktionen, vgl. SPD-
PTP 1912, S. 427; SPD-PTP 1911, S. 350.
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verschirften Flottenriistungen und der Gefahr eines Seekrieges
zwischen Deutschland und England erschien ihm der Appell an die
allgemeine Volksbewaffnung als eine stumpfe Waffe.

Dem von Kautsky mit groBem theoretischen Aufwand seit 1912
verfochtenen Abristungsgedanken lag die Hoffnung zugrunde, daf3
eine Reduzierung der Ristungen den kriegerischen Zusammenstof3
wenigstens fiir die nahe Zukunft hinausschieben werde - bis das
internationale Proletariat zum friedensbestimmenden Faktor ange-
wachsen sei. Nach der auch von den mafigeblichen Parteifiihrern
geteilten Uberzeugung standen Gewalt und Kapitalismus in keinem
funktionalen Verhiltnis zueinander. Von der Unterscheidung eines
unverinderlichen kapitalistischen ,,Kerns” und einer entbehrlichen
»gewaltsamen Verschalung”, erhielt die Abriistungsforderung ihr
theoretisches Fundament. Die Beseitigung des selbst dem kapitali-
stischen Interesse zuwiderlaufenden Wettriistens war in der Sicht
Kautskys eine entscheidende Etappe auf dem Weg zum 6konomischen
Fortschritt. Die Befiirwortung dieser Politik nahm zugleich den all-
gemeinen Friedenswillen der Arbeiterschaft in sich auf.

In der Abriistungsdebatte kommt der Wandel der Partei in ihrer
Haltung zum Kriege deutlich zum Ausdruck. Er lilt sich in hohem
MaBle fir Kautsky nachweisen. Das sichtbare Einschwenken in
biirgerlich-pazifistische Vorstellungen ist von revisionistischer Seite
auf folgende zutreffende Formel gebracht worden: Indem die Sozial-
demokratie von der biirgerlichen Gesellschaft eine friedlich-schiedliche
Beilegung der internationalen Streitigkeiten verlangt, nimmt sie an,
daB das ethische Postulat stirker wirken konne als die materiellen
Triebkrifte.!

Uber die geringen Aussichten auf ein Gelingen der Ausgleichsbe-
mithungen trostete sich Kautsky mit der optimistischen Zuversicht
hinweg, daf} sich die propagandistischen Riickwirkungen der Ab-
ristungsagitation als ein neuer Kraftquell fiir die Partei und ihre
kontinuierliche Fortentwicklung erweisen wiirden. Die Abriistungs-
taktik entsprach dem von Kautsky verkorperten Grundsatz, der die
politische Bewegung auf den parlamentarisch-legalen Bereich fixierte
und unberechenbare ,,offensive” VorstdBe in nicht-vertraute Aktions-
felder ablehnte. Damit zeigte sich die Abriistungslosung auch als
brauchbares Instrument der allgemeinen Parteistabilisierung. Die
duBerste Linke, die diese Taktik fiir unzureichend hielt oder sie
vollstindig ablehnte, war genétigt, sich von den Verfechtern dieses
Prinzips zu distanzieren. So kam der Debatte die Funktion eines Kataly-
sators zu: Sie wirkte einerseits als Element der Integrierung, anderer-
seits forderte sie den Prozefl der innerparteilichen Differenzierung.

! Edmund Fischer, Krieg und Sozialdemokratie, in: SM, 19,2 (1913), S. 607-608.
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