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Resumen: Este trabajo analiza de que manera La guerra de Malvinas (Falklands) aJect6
los planes de la lnternacional Socialista (IS) para consolidar un esquema de alianzas
flexibles entre partidos politicos de distinta procedencia geografica e ideol6gica como sos­
ten de su expansi6n extra europea, en el marco de un entorno internacional cambiante.
Se avanza en la caracterizaci6n de las posiciones adoptadas por los partidos politicos
latinoamericanos y europeos miembros de la IS, proJundizando en sus diferentes visio­
nes del conflicto y evaluando que impacto tuvo en las relaciones interpartidarias y en las
estrategias regionales de la IS.

La guerra de las Malvinas (0 Falklands, en su version inglesa) puede conside­
rarse mas que una disputa belica por un territorio cuyo dominio estaba en discu­
sion entre Argentina e Inglaterra, ya que el impacto politico que produjo super6
ampliamente las fronteras de los paises enfrentados. Este trabajo analiza dicho
proceso, exponiendo como se extendio trasnacionalmente en el mundo de los par­
tidos politicos, particularmente, entre los afiliados a la Internacional Socialista
(IS), afectando sus planes para lograr, por primera vez, una expansion politica
sistematica mas alla del espacio europeo, donde tradicionalmente la socialdemo­
cracia habia logrado un gran predicamento.

Desde 1976 la presencia de los socialistas europeos agrupados en la IS se ha­
bia hecho sentir por todo el mundo, particularmente en America Latina, y en
coyunturas importantes para la geopolitica de la epoca, como las de Nicaragua,
El Salvador, Guatemala, Jamaica, Granada, Republica Dominicana y, en el Cono
Sur, especialmente, en Chile. Alli interactuaban fluidamente con los principales
dirigentes locales, a partir de las posibilidades abiertas por la distension entre
los Estados Unidos de America (EUA) y la ex Union de Republicas Socialistas
Sovieticas (URSS) y, sobre todo, por medio de un programa comun, elaborado
para ella desde la misma socialdemocracia europea. Pero tambien, estos objetivos
compartidos, eran coyunturales y ocultaban la existencia de diferencias, sobre
todo, entre los lideres y pa.rtidos que pertenecian a los paises desarrollados y los
que provenian del entonces llamado tercer mundo.

. En las siguientes paginas se presentara, en primer termino, un breve pero cri­
tico estado de la cuestion. Luego, se caracterizaran las posiciones que, sobre el
conflicto militar anglo-argentino, fueron adoptadas por la IS y sus integrantes y
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tambien de que modo la guerra influyo en las relaciones interpartidarias, en las
estrategias de la IS y sus miembros y en la politica internacional de la epoca.

Todo eso permitira observar un mapa muy diferente al que suele presentarse
en la literatura, donde los partidos politicos son actores ausentes en los estudios
sobre los aspectos trasnacionales en los procesos de democratizacion en America
Latina y donde ellugar de la izquierda en esa historia se reduce a sus versiones
extremas 0 armadas. A la vez, ofrecera una descripcion del mundo de la guerra
fria, mucho mas fluida y vital, donde tambien aparecen otros actores con proyec­
tos y estrategias alternativas, mas aHa de los condicionamientos producidos por
el ordenamiento bipolar de la geopolitica de la epoca.1

lOS PROCESOS DE DEMOCRATIZACI6N DE lA TERCERA OlA

Y lA HISTORIA RECIENTE DE AMERICA lATINA

La guerra por las Malvinas ocurrio en una coyuntura mundial cambiante. Casi
quince meses antes habia finalizado el mandato del presidente norteamericano
Jimmy Carter (1977-1981) caracterizado -aun con contradicciones y cuestiona­
mientos- por una distension en las relaciones bipolares. Esto permitio mayor
protagonismo de otros actores que buscaban, a traves de la accion trasnacional,
.evitar la polarizacion tipica de la guerra fria, privilegiando sus propios proyectos
e ~ntereses, por sobre los de las entonces Hamadas superpotencias.

Poco antes de la asuncion del republicano Ronald Reagan (1981-1989), esas
condiciones comenzaron a cambiar. La renovada polarizacion dificulto crecien­
temente las acciones de quienes habian elegido ocupar posiciones alternativas a
las de EVA y la VRSS. Pero esto no fue lineal. El aumento del conflicto geopolitico
tambien coincidio con una gran cantidad de cambios de regimenes, de unos au­
toritarios a otros democraticos, y eso, permitio abrir nuevas oportunidades para
que los actores trasnacionales pretendieran continuar su actividad, mas aHa de los
limites que imponia esta segunda guerra fria.

Con la apertura de las transiciones de Europa del sur en 1974, comenzo un
proceso de instauracion de regimenes democraticos en paises de Europa, America
Latina, Africa y Asia (Whitehead 2004). La magnitud de los hechos (que Hunting­
ton [1994] grafico como la "tercera ola") tambien tuvo su correlato en el mundo
academico. La Sociologia y las Relaciones Internacionales se ocuparon profusa­
mente del tema (Ackerman 2006) pero, posiblemente, haya sido desde la ciencia
politica donde se originaron algunos de los aportes mas sugerentes, convirtien­
dose, incluso, en subareas de la disciplina, como la transitologfa y la consolidolo­
gia (Schmitter y Karl 1994).

La gran mayoria de estos trabajos pusieron enfasis en las elites nacionales,
priorizando sus acuerdos y desacuerdos que, luego, derivaron en los subsiguien­
tes avances 0 retrocesos en la conformacion de gobiernos democraticos. De esta
forma, se subestimo la importancia de los aspectos internacionales al mismo

1. Este trabajo es parte de una investigacion mas amplia ya finalizada basada, fundamentalmente, en
el archivo de la IS, ubicado en el Internationaal Instituut voor Socia Ie Geschiedenis (IISG) de la ciudad
de Amsterdam, como en diversas entrevistas personales.
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tiempo que se los caracterizaba en forma dicot6mica (aspectos nacionales­
aspectos internacionales).2 Al interpelarlos de este modo, no quedaba lugar para
observar las interacciones, punto clave para poder revitalizar el conocimiento so­
bre 10 ocurrido.

S6lo despues de la caida del muro de Berlin comenzaron a revisarse estas
ideas.3 Pridham (1991) sena16, para las transiciones europeas, que la divisi6n de los
actores politicos segun su nacionalidad podia ser una distinci6n puramente ana­
litica. Basandose en el concepto de linkage politics, elaborado por Rosenau (1969),
advirti6 que habia existido una activa (y oscura) zona de interacci6n entre actores
de diversas nacionalidades. Ortuno Anaya (2005) describi6 detalladamente c6mo
funcion6 esa interacci6n, develando el papel de los socialistas europeos en la tran­
sici6n espanola. Sin embargo, estos impulsos no alcanzaron para arrojar luz sobre
10 ocurrido en America Latina.

Un avance en esta discusi6n se produjo al aplicarse la idea de politica trans­
nacional para describir de manera menos forzada a los procesos de influencia
externa sobre los actores domesticos. De este modo, se hacia referencia a las in­
teracciones en el plano internacional donde, al menos uno de los participantes,
era de caracter no estatal (Keohane y Nye 1971). La aplicaci6n sistematica de este
concepto dio lugar a una prolifica literatura (p. ej. Tarrow 2005; Tallberg y Jonsson
2010) que, esta vez, si comenz6 a extenderse sobre el caso latinoamericano (Farer
1996; Keck y Sikking 1998, 2000; Markarian 2006; Legler, Lean y Boniface 2007). Se
reconocia asi que los procesos de democratizaci6n habian tenido un marcado ca­
racter global y que en muchos casos, los actores trasnacionales habian sido impor­
tantes en su desarrollo. Sin embargo, estos enfoques no alcanzaron a integrar a
los partidos politicos y las redes que ellos conformaron, apuntando generalmente
a organizaciones dedicadas a los derechos humanos, mujeres, pueblos indigenas
o medio ambiente.

En la ultima decada, merm6 considerablemente el interes de las disciplinas
antes mencionadas por los procesos de transici6n de la tercera ola, atraidos por
otras agendas de investigaci6n y nuevos problemas abiertos en la cambiante co­
yuntura latinoamericana. Sin embargo, paralelamente, tambien se observ6 una
creciente producci6n desde la historia, anteriormente ausente, y particularmente
enmarcada en un novedoso campo disciplinar (auto)denominado historia re­
ciente (Franco y Levin 2007; Mira Delli-Zotti 2010; L6pez, Figueroa y Rajland 2010;
Bohoslavsky et a1. 2011).

Esta producci6n -numerosa, eclectica y de calidad dispar- no continu6 en
dialogo con la literatura anteriormente producida y que habia puesto el eje en la
politica mirada desde el prisma de la democracia, por 10 cual estaba centrada prin­
cipalmente en las consecuencias de los cambios de regimen politico (Lesgart 2002).
La historia reciente se postu16 a si misma como un corte radical frente a estas tradi­
ciones academicas (Oberti y Pittaluga 2004-2005) basandose -a veces exagerada-

2. Sobre todo, a partir de la obra de O'Donnell, Schmitter y Whitehead (1994) que influy6 decisiva­
mente en los trabajos posteriores. Incluso, Schmitter (2011) sigue afirmando que los factores internacio­
nales jugaron un rol no muy importante.

3. Whitehead (2002) mismo comenz6 a dar importancia a la acci6n internacional.
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mente- en la memoria de los protagonistas y poniendo el acento en los problemas
vinculados a los hechos traumaticos que caracterizaron al periodo, como genoci­
dios, dictaduras, crisis sociales, violencia politica, el terrorismo de Estado y las dife­
rentes formas de resistencias que encontro en la sociedad (Franco y Levin 2007).

As!, se reforzo el interes en el rol jugado por los organismos de derechos huma­
nos, el sindicalismo, los grupos armados, sus intelectuales y los estudios biogra­
ficos de quienes fueron victimas de la represion estatal. Por ella mismo, tambien
se redujo el universode la izquierda a aquella que mantuvo posturas radicales
y antisistema, en detrimento de otros proyectos de izquierda democratica que,
como los socialdemocratas, fueron obviados de la literatura especializada (Pe­
drosa 2012). Sin embargo en este pretendido corte teorico y discursivo, los traba­
jos enmarcados en la historia reciente -sobre todo los que abordan los paises del
Cono Sur- tambien mantuvieron caracteristicas de la literatura precedente y de
la que explicitamente buscaban diferenciarse. Esto se observo tanto en una vision
nacional de los procesos historicos, como la inicialmente propuesta por la ciencia
politica, como en dejar de lado a los partidos politicos y sus acciones trasnaciona­
les como protagonistas de los hechos.

Por ella, profundizar en el estudio sobre las interacciones trasnacionales de
las redes partidarias puede aportar a una lectura mas completa de los procesos
de democratizacion, como tambien a los debates actuales sobre la izquierda en la
region, ampliando su universo de actores, tradiciones programaticas y la historia
de sus heterogeneas estrategias y alianzas.

La actividad de los partidos socialdemocratas europeos y de la Internacional
Socialista en particular, fue muy importante en los procesos de democratizacion
de la tercera ola en America Latina. Sin embargo, es solo recientemente que es­
tudios academicos han comenzado a dar cuenta de ella (Camacho Padilla 2007;
Munoz Sanchez 2012; Pedrosa 2012). En ese marco, ampliar los enfoques sobre
la guerra de las Malvinas -tradicionalmente reducidos a sus aspectos belicos­
puede mostrar, tanto el amplio marco de relaciones y actividades politicas trasna­
cionales de los partidos, como tambien las dificultades que debio enfrentar el pro­
yecto de expansion de la IS para consolidar un espacio de izquierda democratica
a nivel mundial. Se via alIi, que las diferentes tradiciones ideologicas e intereses
nacionales de los partidos eran una barrera mas dificil de superar que 10 inicial­
mente previsto por sus lideres.

LA GUERRA DE LAS MALVINAS

El 2 de abril de 1982 militares argentinos desembarcaron en la mayor de las
islas del archipielago expulsando a las autoridades britanicas y enviandolas a
Uruguay. Un dia despues, Inglaterra rompia relaciones diplomaticas y resolvia el
envio de tropas en respuesta a la ocupacion. Rapidamente, el Consejo de Seguri­
dad de las Naciones Unidas (GNU) aprobo la resolucion 502, que exigia el retiro
argentino de las islas y el inicio inmediato de negociaciones. Esta resolucion, con­
siderada una derrota diplomatica argentina, estuvo en medio de todas las discu­
siones y negociaciones con el fin de evitar y, luego detener, la guerra.

https://doi.org/10.1353/lar.2014.0018 Published online by Cambridge University Press

https://doi.org/10.1353/lar.2014.0018


LA INTERNACIONAL SOCIALISTA Y LA GUERRA DE MALVINAS 51

Una semana despues, el secretario de estado norteamericano Alexander Haig
llegaba a Londres para comenzar una mediacion aceptada por ambas partes. Sin
embargo, esta implicacion de los Estados Unidos seria infructuosa por la intransi­
gencia de los contendientes, estimulada, ademas, por las publicas disputas dentro
del gobierno norteamericano sobre el papel que debian cumplir en el conflicto
(Perez de Cuellar 1997). El 30 de abril de 1982 la mediacion de Haig fue oficial­
mente finalizada y Reagan formalizo el apoyo norteamericano para Inglaterra.
Luego de otras propuestas de mediacion (tambien fallidas) a cargo de Fernando
Belaunde Terry, entonces presidente de Peru, y del secretario general de la ONU,
Javier Perez de Cuellar, el conflicto se encamino hacia una resolucion exclusiva­
mente militar.

El 14 de junio de 1982 finalizaba la guerra con la recuperacion de las islas por
las tropas inglesas. Esto consolid6 el poder politico de la entonces primera mi­
nistra, Margaret Thatcher, ya que la guerra impacto decisivamente en el proceso
electoral de 1983, cambiando radicalmente la inicial situacion de debilidad del go­
bernante Partido Conservador (Clarke, Mishler y Whiteley 1990). Dellado argen­
tino, la derrota provoco la caida de la Junta militar y la apertura de una transicion
que devolveria al pais al sistema democratico en 1983.

LA INTERNACIONAL SOCIALISTA EN EL MARCO DE LA GUERRA FRIA

La IS es una organizacion que agrupa a los partidos socialdemocratas y afines.
Fue fundada en el ano 1951 por los principales partidos europeos adoptando de
ellos su tradicion programatica y organizativa. Luego de decadas de auge, para
1973, la situacion politica de los partidos socialdemocratas europeos distaba de
ser sencilla. Las dificultades econ6micas para sostener los estados de bienes­
tar -sobre todo, a partir de la llamada crisis del petroleo- y las sucesivas derro­
tas electorales que esta situacion originaba, abrieron fuertes debates sobre como
hacer frente a una coyuntura que ponia en discusion las ideas historicas de los
socialdemocratas (Merkel 1994).

En 1976, Willy Brandt asumiola presidencia de la IS.4 El aleman buscaba pro­
yectar su liderazgo internacionalmente pero, tambien, era consciente de la necesi­
dad de construir un espacio de colaboraci6n entre los partidos socialistas demo­
craticos y afines de todo el mundo como un modo de intervenir con mayor peso
en la geopolitica de la epoca. Se iniciaba asi una renovacion en las estrategias de
la organizacion socialdemocrata que, para 1982, habia logrado conformarse en
una poderosa red donde interactuaban organizaciones y dirigentes de distinta
procedencia geografica e ideologica.s

4. Brandt fue el primer canciller socialista aleman luego de la segunda guerra mundial, obtuvo el
Premio N6bel de la paz (1971) y era entonces uno de los dirigentes mas prestigiosos del mundo en
aquellos anos.

5. Brandt asumi6 acompanado por Bernt Carlsson (Suecia) como secreta rio general, junto a Olof
Palme, Fran\oise Mitterrand, Felipe Gonzalez, Mario Soares, Bruno Kreisky, Julius Nyerere y Yitzhak
Rabin entre otros. Ademas, participaban lideres latinoamericanos como Carlos A. Perez, Jose Figueres,
Jose F. Pena G6mez y Michael Manley, quienes fueron los mas involucrados con la organizaci6n. Tam-
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Para los europeos, en medio de una crisis que se adivinaba global, la acci6n
trasnacional junto a actores del tercer mundo resultaba una de las salidas posibles
para la crisis politica (Evers 1993). Esto permitia, sobre todo a los oficialistas, elu­
dir las presiones del enfrentamiento bipolar para adherir a alguno de los ejes en
disputa. Buscaban asi, mantener algun tipo de independencia geopolitica acorde
con el hist6rico discurso socialdem6crata. Al mismo tiempo, ayudaba a mejorar
la relaci6n con los paises productores de materias primas -sobre todo de pe­
tr6leo- alli donde partidos afines eran gobierno, como en Venezuela y Mexico.
Ademas, la acci6n trasnacional socialdem6crata en coyunturas como las de Ni­
caragua, El Salvador y Chile, producia un importante redito en la opini6n pu­
blica de los paises europeos, muy movilizada por esos temas y donde los partidos
socialistas tradicionales se veian amenazados electoralmente por las novedosas
opciones verdes, eurocomunistas y liberales. La IS result6 una herramienta clave
en la lucha por preservar ese electorado.

Para concretar los objetivos de expansi6n, hizo falta primero aumentar la base
de sustentaci6n politica de la IS. Para ella hubo que apelar a una mayor flexibi­
lidad en los requisitos para incorporar miembros y aliados. Esto se 10gr6, sobre
todo, mediante la elaboraci6n de nuevas bases programaticas que reemplazaron
los postulados clasicos de la socialdemocracia, sostenidos en discursos celebrato­
rios sobre los estados de bienestar y la defensa de la democracia y que poca ad­
hesi6n habian generado en realidades diferentes a las europeas (Brandt, Kreisky
y Palme 1974).

Un elemento de suma importancia en este cambio fue el llamado "Informe
Brandt" que puede considerarse la base sobre la que se construy6 la nueva pro­
gramatica socialdem6crata a partir de proponer una nueva dinamica norte/sur,
versus la este/oeste predominante desde el fin de la segunda guerra mundial.
Asi, las problematicas de la desigualdad y la pobreza, producto del desequilibrio
entre las naciones mas poderosas y las subdesarrolladas, reemplazarian a los con­
flictos politicos militares fruto de la l6gica bipolar. Este cambio no era menor ya
que convertia a los paises en vias de desarrollo en protagonistas de la geopolitica
con sus propias necesidades y no como escenarios de un conflicto ajeno. Si bien la
comisi6n que 10 elabor6 no pertenecia a la IS, tuvo una gran influencia en su reno­
vaci6n ideo16gica e impact6 significativamente en el pensamiento de la izquierda
no marxista, particularmente, en los paises del llamado tercer mundo, donde se
convirti6 en un nuevo paradigma programatico.6

Por aquellos afios, la actividad trasnacional estaba a la hora del dia. El Movi­
miento de paises no alineados represent6 un espacio importante de acci6n poli­
tica y con mucha influencia en los organismos internacionales. Incluso, dentro del
Congreso estadounidense funcionaba el subcomite de Organizaciones Internacio-

bien intervenian activamente Omar Torrijos, los sandinistas, el salvadoreno Guillermo Ungo, Daniel
Oduber, Anselmo Sule y Leonel Brizola, entre otros.

6. "Durante dos anos he ejercido la presidencia de una comisi6n independiente establecida para [...]
elaborar un programa justo de reformas. No se involucr6 a la IS. Me complace comprobar, sin embargo,
que nuestros partidos se han inspirado substancialmente en el Informe de la Comisi6n Brandt, tanto
en el contexto nacional como en el internacional. Y espero que el Congreso de la tambien IS 10 hara"
(Brandt 1981, 130).
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nales,' dirigido por el democrata Donald Fraser, que organizo diversas reuniones
con las tres internacionales (las IS, la democrata cristiana y la liberal) por temas
relacionados con los derechos humanos en America Latina.

Pero no solo partidos politicos participaban de esta red socialdemocrata. Dis­
tintas org~nizaciones se vinculaban con ella y Ie aportaban recursos e interlo­
cucion. Esta combinacion de recursos incluia el acceso a gobiernos, sindicatos,
fundaciones (principalmente a la Friedrich Ebert), organismos y lideres interna­
cionales. La IS lograba asi, actuar fluidamente en el escenario internacional, utili­
zando la representacion que mas Ie conviniese en cada caso.

Asi, con discursos, intereses y objetivos comunes, se desarrollo una red de
organizaciones y dirigentes politicos que, por diferentes motivos, visualizaron
a la IS como un espacio que les permitia maximizar su propio capital politico
(Pedrosa 2012), situacion que no parecia tan sencilla en sus organizaciones 0 en
sus paises de origen. Esto ocurria porque los partidos que representaban se en­
contraban fuera del poder, porque no habia democracia en sus paises, porque
ya habian cumplido sus ciclos biologicos 0 politicos 0 porque carecian de otros
espacios donde desarrollar su militancia.

Habia en esta red una importante heterogeneidad la cual se convirtio en una
virtud, conducida -y atemperada- por elliderazgo de Brandt. Convivian alIi par­
tidos que tradicionalmente se identificaban con sus pares europeos, como Accion
Democratica (AD) de Venezuela, el Partido Liberacion Nacional (PLN) de Costa
Rica, con organizaciones que publicamente no comulgaban con los socialdemocra­
tas (como los liberales colombianos, el Frente Sandinista de Liberacion Nacional
(FSLN) de Nicaragua 0 los revolucionarios granadinos). Todos ellos se sumaron a
la IS en busca de recursos y para maximizar su poder, tanto a nivel nacional, como
en el escenario internacional. Algunos, tambien como una forma mas de protec­
cion frente a las amenazas que provenian de los Estados Unidos (Heine 1990).

Sin embargo esta comunion comenzo a resquebrajarse con la apertura de la
decada de los ochenta. La creciente hostilidad del entorno geopolitico, sumado al
aumento de los desacuerdos internos, represento un obstaculo que las estrategias
de Brandt no habian previsto y que la IS no podria enfrentar sin poner en riesgo
la unidad interna trabajosamente elaborada desde 1976.

LA INTERNACIONAL SOCIALISTA Y LAS MALVINAS:

ANTECEDENTES Y PRIMEROS PROBLEMAS

La disputa entre Argentina e Inglaterra no era nueva para la IS. En 1977 se
reunio en Madrid el bureau de la IS, instancia ejecutiva donde cada partido miem­
bro estaba representado y poseia un voto. AlIi, el secretario general del Partido
Socialista Popular (PSP) argentino, Victor Garcia Costa, incorporo en la agenda el
tema de las Malvinas (que no habia sido debatido en la reunion anterior, a pesar
de estar previsto). Sin embargo, tampoco en esa ocasion se trataria, aunque la re­
presentacion argentina consiguio que la cuestion fuera incorporada en la agenda
de la siguiente reunion. Para esto, resulto importante que Jose F. Pena Gomez,
lider dominicano con predicamento en la IS, apoyara enfaticamente la posicion
argentina.
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En esa misma ocasion, la delegacion del Partido Laborista Brihlnico (PLB) soli­
cito una reunion con los socialistas argentinos en la que participaron Ian Mikardo
(diputado y secretario internacional del PLB), Garcia Costa y Carlos Parra (del
Partido Radical de Chile) como interprete. En la reunion, ellaborista manifesto su
sorpresa porque los argentinos se preocuparan mas de las Malvinas que por los
derechos humanos en el pais. Desde el PSP se Ie contesto cripticamente que "el
problema de la soberania no admite consideraciones excluyentes".7

Aunque no llegaron a ningun consenso, Mikardo autorizo a que se afirmara
que la posicion del PLB no era igual a la del gobierno laborista y solicito a los
argentinos que presentaran un documento para buscar un consenso para evitar
"una discusion en la que no les era facil entrar".8 El PSP acepto y pronto envio
un documento titulado "La IS solicita al PLB su atencion al mas urgente recono­
cimiento de la soberania argentina en las Islas Malvinas y su inmediata restitu­
cion". Viendo solamente el titulo quedaba claro que no dejaba margen para un
acuerdo y el PLB ni se tomo el trabajo de responderlo.

Este frustrado intercambio fue una muestra de las diferentes concepciones que
mantenian ambos partidos pero que tambien incluia a los restantes integrantes de
los colectivos europeos y latinqamericanos. Para los activistas politicos del norte,
la limitacion de la soberania nacional era vista positivamente, sobre todo, si es­
taba vinculada a la defensa de los derechos humanos. Al contrario, los reclamos
sostenidos en discursos nacionalistas eran considerados autoritarios y elitistas
(Keck y Sikking 1998). En cambio, para los del sur, las doctrinas vinculadas con la
soberania -relacionada con la estatalidad a nivel nacional- y la no intervencion
extranjera, formaban parte clave de su repertorio ideologico y programatico. En
momentos de expansion de la IS, estas notables diferencias pasaron desapercibi­
das pero, al cambiar las condiciones del entorno, saldrian a la luz rapidamente.

Finalmente, la siguiente reunion del bureau de la IS, realizada en Roma, debatio
el tema adoptando una posicion equidistante y fundada en la resolucion 2065 de
la ONU de 1965, que abogaba por una salida negociada del conflicto. Sin embargo,
tambien se considero que el gobierno argentino no podia ejercer esa soberania ya
que, segun la Constitucion Argentina, era potestad del Congreso nacional, enton­
ces disuelto por la dictadura militar.

De todos modos, la disputa por las islas era una confrontacion menor para los
intereses de la IS, mas involucrada en los puntos calientes de la guerra fria como
Centroamerica, Polonia 0 Sudafrica. A esto se sumaba que, entrada la decada de
1980, la situacion de los partidos miembros en Argentina e Inglaterra era muy
compleja. No solo carecian de una posicion trascendente dentro de la IS, ademas
estaban divididos y con escasas posibilidades de llegar al gobierno de sus res­
pectivos paises. El PSP estaba suspendido y seria pronto expulsado de la IS por
una impugnacion encabezada por el Partido Socialista Obrero Espanol (PSOE)
vinculada con la division del partido y los intentos de otros sectores por quitarle
a Garcia Costa la representacion ante la IS.

El PLB, a su vez, se encontraba dividido por la creacion del Partido Socialdemo-

7. Carta de Victor Garda Costa a Bernt Carlsson, 01/08/1977, IISG.
8. Ibid.
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crata, en el que revistaban algunos de sus lideres historicos del ala moderada. Los
dirigentes mas izquierdistas quedaron a cargo del debilitado partido que debio
mantener un fragil equilibrio ante la guerra y, aun asi, sufrir un serio retroceso
electoral en 1983 (Freeman 1984). A pesar de contar con mas tradicion en la IS, el
PLB no integro el conglomerado de fuerzas que llevo a Brandt a la presidencia y
mantenfa una relacion tensa con su conduccion, especialmente con el secretario
general, Bernt Carlsson.

Al iniciarse la guerra en 1982, la IS se encontraba con su rama latinoamericana
en plena ebullicion por las disidencias creadas por el rumbo de los conflictos
centroamericanos. La situacion era particularmente tensa con AD y el PLN que
acusaban al FSLN y al salvadorefio Farabundo Marti de Liberacion Nacional
(FMLN) de propugnar el modelo cubano. Por esto, exigfan una mayor dureza de
parte de sus socios europeos, posicion que tuvo el respaldo de Felipe Gonzalez
desde el mismo momenta en que fue planteada, pero que no era apoyada por los
restantes partidos, sobre todo, por suecos y alemanes.

La AD y el PLN se encontraban ademas, presionados por procesos electorales
en ciernes. Por ella, eran acusados por sus contrincantes y sectores de la prensa,
por apoyar la expansion comunista en Centroamerica debido a su alianza con la
IS (Mujal Leon 1989). La guerra de las Malvinas les abrio una oportuna ocasion
para diferenciarse, poniendo el conflicto entre los partidos en el centro de la es­
cena y a la IS en medio de la tormenta.

LA IS Y LA GUERRA: lLATINOAMERICANOS VS. EUROPEOS?

Frente al desembarco de las tropas argentinas, la primera declaracion del PLB
dirigida al escenario internacional no dejaba dudas sobre la caracterizacion po­
litica que realizaba. Se basaba en cuestionar el caracter antidemocratico del go­
bierno argentino y de la accion llevada a cabo por este. Tambien reclamaban el
derecho a la autodeterminacion de los islefios y la necesidad de protegerlos: "El
PLB condena sin reservas las acciones del gobierno fascista de los militares ar­
gentinos en la toma por la fuerza de las Falklands [...] acoge con beneplacito la
resolucion del Consejo de Seguridad de la ONU pidiendo la retirada de Argentina
de la Islas Malvinas".9

La estrategia del PLB fue aferrarse a la postura de la ONU, reclamando a
Thatcher obedecer la resolucion 502 y aceptar un cese el fuego y a la Argentina
abandonar las islas inmediatamente. lO Los laboristas buscaban una posicion in­
termedia que los despegara del conflicto evitando, al mismo tiempo, enfrentarse
al gobierno de su pais en una coyuntura tan delicada. Sin embargo, internamente
estaban divididos acerca de la dureza que debian mostrar frente a Thatcher. La
mayorfa, liderada por Michael Foot, intento ganar tiempo pero sin un plan al­
ternativo por 10 cual, finalmente, terminaron arrastrados por el oficialismo. Un

9. Comunicado del PLB, firmado par Jenny Little (secretaria de relaciones internacionales), 06/04/82,
IISG.

10. Declaraci6n del PLB, firmada par Michael Foot y Tony Benn (Labour Unity on Falklands),
28/04/1982,IISG.
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pequeno grupo, liderado por Tony Benn, del sector mas izquierdista del partido,
mantuvo su oposicion en el Parlamento, exigiendo la cesion temporaria de las
islas a la aNU e intensificar las sanciones economicas contra Argentina, si man­
tenfan su actitud beligerante.

En Argentina los partidos eran activos y unanimes en el respaldo a la accion
del gobierno militar. Los socialistas no estuvieron al margen de eso y tambien
movieron sus fichas en el tablero socialdemocrata. En un cable dirigido a la IS y
al PLB, el PSP advertfa que tomar partido por el gobierno ingles serfa traicionar
los principios fundantes de la IS y legitimar un ataque contra America Latina
en su conjunto. Los socialistas dejaban claro que no alcanzaba con los esfuerzos
pacifistas, tambien debfan contener un reconocimiento expreso de la soberanfa
argentina.ll

Frente al inicio de las hostilidades, la IS trato de no tomar posiciones drasticas,
mas alla de apelar a un cese del fuego y al respeto por la aNU. Sin embargo, las
cosas tampoco serfan faciles para ellos. Sin consultarlo con las autoridades de
la IS, aparecio un comunicado del Comite para America Latina y el Caribe de la
Internacional Socialista (CALCIS) que puso al conflicto por las Malvinas en el
centro de la agenda socialdemocrata.

EL CALCIS era un organismo interno de la IS que agrupaba a los partidos de
la region y a sus principales dirigentes y era conducido por ellfder del Partido
Revolucionario Oominicano (PRO) Pena Gomez, el mismo que en 1976 habia sido
explfcito en su apoyo al reclamo argentino.12

El documento se adherfa a la intervencion de la aNU pero senalaba que Ingla­
terra habfa sido la iniciadora del conflicto y afirmaba tajantemente que las Malvi­
nas eran argentinas. Tambien se asimilaba el interes argentino al de toda Latino­
america, al mismo tiempo que se obviaban las caracterfsticas no democraticas de
su gobierno.13 El comunicado habfa sido producto del consenso de los principales
lfderes latinoamericanos y debfa tambien leerse como una reaccion ante la deci­
sion de la Comunidad Economica Europea de aplicar sanciones economicas a la
Argentina con el apoyo de los gobiernos socialdemocratas.14

La declaracion del CALCIS llevaba el nombre de la "Internacional Socialista"
10 cualle daba una mayor repercusion polftica y mediatica y obligaba a las autori­
dades de la IS a incorporar forzadamente el tema en la agenda de la organizacion.
Ademas, fue profusamente distribuida entre los partidos y organizaciones afines
por el mismo secretario general, Bernt Carlsson, quien mantenfa un viejo encono
con el laborismo. Ron Hayward (secretario general del PLB) presento diversos

11. Comunicado firmado por Nestor Martinez Eraso, secreta rio de relaciones internacionales del PSP,
Buenos Aires, 22/04/1982, IISG.

12. EI CALCIS tambien estaba integrada por el salvadoreno Hector Oquelf (secretario ejecutivo) y
cuatro vicepresidentes Gonzalo Barrios (AD), Michael Manley, Daniel Oduber (PLN) y Anselmo Sule
(Partido Radical, Chile). Habfa miembros por cada subregion: Carlos A. Perez y Leonel Brizola (Partido
Democratico Trabalhista, Brasil) por America del Sur. Luis Alberto Monge (PLN) por America Central
y O'Brian Trotman (Barbados Labour Party) por Antillas y Caribe.

13. Circular del CALC 3/82, firmada por Jose F. Pena Gomez, Santo Domingo, 28/04/1982, IISC.
14. EI documento no fue suscrito por los angloparlantes Michael Manley y O'Brian Trotman; carta de

Jose F. Pena Gomez a Bernt Carlsson, adjuntada a la circular del CALC 3/82, IISG.
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reclamos a Carlsson mientras que la dirigente laborista Gwyneth Dunwoody,
cuestiono en severos terminos las posiciones adoptadas por los partidos latinoa­
mericanos, amenazando con retirar al PLB de la IS. Carlsson envio una carta a
Hayward desestimando las distintas presiones.

Con referencia a nuestra conversaci6n Ie escribo para confirmar que la declaraci6n de 27
de abril de 1982 emitida por el CALCIS fue enviada a los partidos miembros en forma de
un comunicado de prensa. En cuanto a las alegaciones formuladas por la Sra. Gwyneth
Dunwoody en su Hamada telef6nica de hoy a nuestro Secretariado [afirmando] que los
partidos miembros de la IS en America Latina son de caracter fascista y su amenaza de
que el PLB va a abandonar la IS prefiero considerar estos comentarios solo como puntos de
vista privados.15

Frente al comunicado, el National Executive Committee (NEC) del PLB emitio
una declaracion diplomatica pero contundente. Comenzaba manifestando que
compartfa la preocupacion del CALCIS, sin embargo, acto seguido, se dedicaba a
demoler cada una de sus argumentaciones.

El NEC ha puesto de relieve en su declaraci6n [...] que no :r:nantiene ninguna pelea con
el pueblo argentino que es victima de una cruel y sangrienta dictadura cuyo historial en
materia de derechos humanos es una vergiienza para el continente americana y el resto
del mundo libre [...] El NEC no comparte la opinion del CALCIS de que la "actividad de
guerra" fue iniciada por la £lota britanica [...] y llama la atenci6n del CALCIS [...] que el
primer acto de la guerra tuvo lugar cuando la Junta militar Argentina, cuyas politicas han
sido a menudo condenadas por la IS, envi6 fuerzas para invadir las islas y subyugar la
poblaci6n 10cal.16

Para rebatir la posicion del CALCIS, los laboristas reiteraban el caracter anti­
democratico del gobierno militar argentino senalando, ademas, que el excesivo
nacionalismo era contrario a las historicas ideas socialistas.17 Al convertir esta
premisa en el eje central de las argumentaciones, se ponfan de manifiesto las
diferentes concepciones que mantenfan acerca de la soberanfa nacional, el Estado
y la incomprension derivada de las distintas tradiciones organizativas e historicas
de las que provenfan.

La posicion de los europeos habfa sido favorable a Inglaterra, aunque no una­
nimemente. El panorama era mas variopinto de 10 que los propios latinoamerica­
nos parecfan reconocer. Los argentinos tambien sumaban apoyos: Irlanda por las
tradicionales diferencias con Inglaterra y Espana e Italia (ambiguamente), por la
relacion historica que mantenfan con Argentina. En el caso espanol, ademas, es­
taba presente la situacion de Gibraltar, por 10 cual el apoyo a la posicion argentina

15. Carta de Bernt Carlsson a Ron Hayward, "confidencial", Londres, 06/05/1982, IISG.
16. Comunicado del PLB, firmado por Ron Hayward, secretario general, dirigido a Bernt Carlsson

con copia a Jenny Little y J. E. Mortimer, Londres, 24/05/1982, IISG.
17. "EI NEC ha dejado claro publicamente que lamenta el estado de animo chauvinista estimulado

por las facciones de extrema derecha en la Argentina y Gran Bretana. EI nacionalismo -incluso cuando
se expresa en forma de 'solidaridad continental'- es un credo esteril, rechazado por todos los ver­
daderos socialistas, vengan de donde vengan [...] La declaracion del Comite se refiere a la ayuda ya
recibida [...] por la Argentina de parte de otros Estados de America Latina. EI NEC senala que entre los
partidarios de la posicion de la Junta se incluyen muchos enemigos jurados del socialismo democratico
como se entiende en la IS". Ibid.
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provino de todo el arco politico: tanto del oficialismo de centroderecha, como del
PSOE y el Partido Comunista espanol (PCE). El apoyo europeo a la Argentina,
incluso, se observo en la izquierda mas radical britanica18 y de parte de organi­
zaciones sindicales internacionales.19 La rama juvenil de la IS tambien emitio un
comunicado favorable a la posicion argentina, aunque con fuertes criticas a su
gobierno y salvando a la vez la posicion laborista.20

En ese marco, el partido socialdemocrata aleman -cuyo secretario general era el
mismo Willy Brandt- trataba de realizar un dificil equilibrio. Debia mantener ac­
tiva y unida a la IS pero sin confrontarse con el canciller socialista Helmut Schmidt,
de publica vocacion atlantista y que habia apoyado las sanciones economicas con­
tra la Argentina. Dentro del SPD (por sus siglas de Sozialdemokratische Partei
Deutschlands) las aventuras tercermundistas de Brandt tampoco eran demasiado
populares, aunque muy pocos cuestionaban su ascendiente en la organizacion.

En tanto, el presidente socialista frances, Fran~oise Mitterrand, apoyo firme­
mente al gobierno ingles tanto en la OTAN (Organizacion del Tratado del At­
lantico Norte), en el Consejo de Seguridad de la ONU como en las sanciones de
la Comunidad Economica Europea. Mitterrand mantenia una compleja relacion
personal con Brandt,21 y como tambien ocurrio con los laboristas ingleses, ha­
bia quedado al margen de la reorganizacion de la IS a partir de 1976. Por ella,
aprovechaba toda ocasion para diferenciarse de la conduccion de la organizacion
socialdemocrata.22

Como lamentaba el comunicado del PLB, los apoyos a la posicion argentina
provenian de todo el arco politico latinoamericano, incluso, de aquellos que mayor
rechazo mantenian frente al gobierno militar, pero que aprovechaban la situacion
para ajustar cuentas con los Estados Unidos con vistas a sus propias realidades.
Este podia ser el caso del gobierno cubano, de integrantes del movimiento de pai­
ses no alineados, de los granadinos 0 los sandinistas. Pero tampoco era unanime.
Los partidos del Caribe anglofono, de historica influencia inglesa, apoyaron sin
fisuras a este pais, a pesar de que algunos, como el oficialista People's National
Party de Jamaica, mantenian un fuerte enfrentamiento con el gobierno norteame­
ricano y el Fondo Monetario Internacional.

Ademas del CALCIS, otras organizaciones trasnacionales integradas por par­
tidos latinoamericanos dieron su apoyo a la Argentina, por ejemplo, la Confe­
deracion de Partidos Politicos Populares de America Latina (COPPPAL) y gran
parte de la Organizacion Democrata Cristiana de America. LA COPPPAL estaba
integrada por partidos de diversas tendencias ideologicas, pero los afiliados a la

18. "We detest the Galtieri dictatorship, and we dismiss the notion that the Argentinian seizure of
the Falklands is progressive on anti-colonialist grounds. Nevertheless we believe that, in a war between
Britain and Argentina, the defeat of British imperialism is the lesser evil. The main enemy is at home"
(Hallas 1998,366-373).

19. Comunicado de prensa, World Federation of Trade Unions, Praga, 27/04/1982, IISG.
20. Boletfn, International Union of Socialist Youth, no. 43, 06/1982, IlSG.
21. "i.Reserva, equfvocos, mala suerte? [...] mis relaciones con Brandt no habfan sido siempre faciles.

Confieso que yo ponfa en eso muy poco empeno" (Mitterrand 1982, 185).
22. Como en ocasion de la llamada declaracion franco-mexicana (dos outsiders de la red trasnacional

tejida por Brandt) relativa a El Salvador. Esta intervencion fue duramente criticada por los partidos
latinoamericanos (Mujal Leon 1989).
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IS tenian alli una fuerte influencia y, ademas, mayor flexibilidad que en la in­
ternacional socialdem6crata. Habia sido creada en 1979 a instancias del Partido
Revolucionario Institucional (PRI) mexicano -que la presidia- como una forma
de aumentar su presencia en Centroamerica (una zona que el gobierno mexicano
consideraba bajo su area de influencia) y que estaba convirtiendose en un espacio
donde accionaban numerosos actores con pretensiones geopoliticas, incluida la IS,
con quien el PRI mantenia relaciones ambiguas (Pedrosa 2012).

El comunicado de la COPPPAL criticaba duramente las posiciones de norte­
americanos e ingleses y s610 al final introducia un reclamo que podia inferirse
como un pedido de democratizaci6n al gobierno argentino. El documento mos­
traba una extrana unanimidad para las organizaciones partidarias de la regi6n,
generalmente divididas por los avatares de la guerra fria. 23

La percepci6n de que America Latina se encontraba sola frente los paises desa­
rrollados se habia propagado entre los partidos del continente, y esto influy6, in­
cluso, entre quienes no estaban relacionados con la socialdemocracia.24 Pero, sobre
todo, la experiencia vivida en esta coyuntura afect6 posteriormente las estrategias
que los politicos latinoamericanos adoptarian para resolver conflictos dentro de
sus areas de influencia. "Contadora, mas que una decisi6n para mediar en un con­
flicto centroamericano, surge despues de la guerra de las Malvinas para tratar de
buscar por nosotros mismos soluci6n a nuestras diferencias y problemas".25

Ante la ausencia de un lider 0 partido argentino, Carlos A. Perez lider6 las
acciones delbloque latinoamericano y eso se reflej6 notoriamente en la prensa ar­
gentina y sudamericana. Perez se encontraba consolidando su liderazgo interna­
cional, como otra forma de aumentar su poder nacional, discutido por una parte
importante de su propio partido. Por ella, tambien estaba confrontando abierta­
mente con sus socios europeos por el rumbo de distintos procesos regionales,
sobre todo en Nicaragua, El Salvador y la zona del Caribe pr6xima a Venezuela
(Gamus 1990). Perez advirti6 que la nueva coyuntura cambiaria las reglas de juego
en las relaciones entre los paises de America Latina, Estados Unidos y Europa
y busc6 aprovecharla para alimentar su liderazgo regional con vistas a 10 que
vendria.

23. La declaraci6n fue acompanada por el Movimiento Electoral del Pueblo (Aruba); Partido del Pue­
blo Unido (Belice); Movimiento de Izquierda Revolucionaria y Movimiento de Izquierda Revolucionaria
(Bolivia); Partido Oemocnitico Trabalhista (Brasil); Partido Radical (Chile); Partido Liberal (Colombia);
Partido Izquierda Oemocratica (Ecuador); Movimiento Nacional Revolucionario (El Salvador); New
Jewel Movement (Granada); Partido Socialista Democratico (Guatemala); PRI; FSLN; Partido Revolu­
cionario Oemocratico (Panama); APRA; Partido Independentista (Puerto Rico); PRO (Republica Oomi­
nicana); Convergencia Oemocratica (Uruguay); AD; Movimiento Electoral del Pueblo y Movimiento
al Socialismo (Venezuela), entre otras. Oeclaraci6n de la COPPPAL firmada par Pedro Ojeda Paullada
(presidente), Mexico, OF, 13/06/1982, IISC.

24. "El presidente ecuatoriano, Osvaldo Hurtado, agradeci6 a (Leopoldo) Calvo Sotelo el apoyo [...J
en la crisis de las Malvinas con el respaldo prestado por la diplomacia espanola en esta gran causa
latinoamericana [...J Calvo Sotelo ha podido comprobar en [...J Ecuador, como 10 podra hacer en [...J
Colombia y Peru, el desencanto sufrido por el mundo latinoamericano ante el apoyo norteamericano a
la politica britanica en Malvinas, que ha abierto un foso cn las relaciones de estos pafses con su vecino
del Norte de imprevisibles consecuencias". Extractado de Carlos Mendo, "Felipe Gonzalez, Fraga, Sua­
rez y Calvo Sotelo coinciden hoy en la capital de Colombia", £1 Pals (Espana), 07/08/1982.

25. Carlos A. Perez, en £1 Pals (Espana), 18/08/1986.
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La guerra habfa comenzado en un momenta inoportuno para los latinoameri­
canos. A la coyuntura crftica que abordaba el proyecto norte/sur, se sumaban las
insalvables diferencias por Centroamerica, los problemas economicos (ese mismo
ano se desato la llamada "crisis de la deuda") y el aumento del aislamiento po­
litico que los pafses del tercer mundo sufrfan por la creciente polarizacion de la
guerra frfa. La guerra de las Malvinas mostraba crudamente la nueva coyuntura
que vivfa el mundo y, ademas, llamaba a la realidad a los latinoamericanos sobre
su verdadera influencia en el tablero geopolitico. Por esto, impacto en el proyecto
que llevaba adelante la IS.

LA GUERRA DENTRO DE LA ORGANIZACI6N

La reunion del bureau de la IS, prevista para los dfas 26 y 27 de mayo de 1982
en la ciudad finlandesa de Helsinki, debfa dedicarse a Medio Oriente, America
Central y al desarme. A pesar de no estar incluida en la agenda, la guerra por las
Malvinas fue tratada a propuesta de Carlos A. Perez, dominando finalmente el de­
sarrollo del encuentro socialdemocrata. El discurso del venezolano hizo hincapie
en los argumentos del CALCIS y fue apoyado por los delegados latinoamericanos.
La respuesta estuvo a cargo del delegado ingles, Alex Kitson, quien ademas de
repudiar el uso de la fuerza y condenar a la dictadura argentina, resaltola tradi­
cion anticolonial de Gran Bretana en Africa e India. Finalmente propuso tomar en
consideracion el derecho de autodeterminacion de los islenos.

Pero fue la intervencion del delegado frances Lionel Jospin la que genero la
reaccion de los latinoamericanos y derivo en un tumultuoso pedido de cuarto
intermedio (yen una carta de los socialistas argentinos con duras crlticas a la po­
sicion francesa26). Segun los medios de comunicacion, la discusion fue postergada
para el dfa siguiente a solicitud de la delegacion britanica,27 sin embargo, el clima
de division fue tal que el mismo Brandt debio suspender la reunion, encargando a
una delegada del PSOE la busqueda de una solucion de compromiso.

Fue uno de los Consejos mas duros a los que he asistidQ y donde el quiebre fue brutal entre
Europa y America Latina [...] se veia desde ellado europeo que aquello era una dictadura
[...] y, naturalmente, los latinoamericanos solamente veian la soberania de las Malvinas
por Argentina. [...] me acuerdo que Lionel Jospin fue durisimo con los latinoamericanos,
jdurisimo! Imaginate como estaria que Brandt pidi6, "por favor, paremos 15 minutos" [...]
Entonces (Brandt) me dice "lEres capaz de redactar un comunicado que de satisfacci6n a
las dos partes?" Yo Ie digo "va a ser un comunicado absolutamente aguado pero, bueno, 10

intentare". Asi redacte en 15 0 20 minutos un comunicado y eso fue 10 que salv6 la quiebra
en ese momento.28

26. "Decir que la Argentina es el agresor es tan absurdo y coloca al companero [...] mas cerca de la
equivocada posicion sostenida durante los conflictos de Argelia e Indochina que de la posicion anticolo­
nialista y antiimperialista que debe ser fundamento ideologico del pensamiento socialista". Documento
del PSP Comite Nacional, firmado por Victor Garda Costa (secretario general) y Nestor Martinez Eraso
(secretario de relaciones internacionales), 31/05/1982, IISG.

27. Ricardo Moreno, liLa guerra en el Atlantico sur: Acuerdo de compromiso en la Internacional So­
cialista", EI Pais (Espana), 28/05/1982.

28. Entrevista a Elena Flores (delegada del PSOE en la reunion).
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Finalmente, un grupo redactor, coordinado por el noruego Thorvarld Stolten­
berg, plasma en una resolucion algunos puntos muy generales que incluyeron el
rechazo al uso de la fuerza (sin aclarar que parte la utilizo inicialmente) y apoyar
la mediacion del secretario general de la GNU. Siguiendo con la forma habitual
de resolver los conflictos en la IS, se creo una comision para evitar que las reper­
cusiones del conflicto golpearan a la organizacion entera.

La comision Falklands/Malvinas de la IS -coordinada por el laborismo no­
ruego- se conformo con el fin de supervisar el desarrollo del conflicto y mante­
ner informado al bureau. Estaba integraba por ocho miembros (tres de partidos
latinoamericanos, tres europeos mas uno dellaborismo y un representante ar­
gentino a confirmar posteriormente).29 La primera reunion fue convocada en Paris
para el 21 de junio de 1982. Sin embargo, la guerra iba mas rapido que la comision

.y, segun las previsiones, todo acabaria antes de que la comision se lograra reunir
siquiera una vez. Entonces, dado el alto nivel de conflicto interno y los reclamos
latinoamericanos, se forzo un adelanto, convocando a una reunion previa a la
fijada oficialmente.

Sin embargo, este apresurado encuentro no se realizo en Helsinki (donde se en­
contraban presentes todos los delegados de la IS por la reunion del bureau).3o Poco
despues del encuentro en Finlandia, se envio un cable a los miembros de la co­
mision anunciandoles la realizacion de una reunion de la comision en Portugal.
El encuentro se organizo de manera caotica y por ella conto solo con la presencia
de los miembros que pudieron viajar de apuro (y la critica de quienes no pudie­
ron hacerlo).31 Dadas las ausencias, la comision se abstuvo de iniciar discusiones
de fondo y se limito a intercambiar puntos de vista sobre el futuro programa de
trabajo.

Segun los presentes, la comision debia incluir debates sobre el desarrollo del
conflicto, pero concentrarse, sobre todo, en evitar que pudiera perjudicar aun
mas el futuro de las relaciones entre los partidos miembro de la IS. Tambien se
mantuvieron conversaciones informales sobre la representacion argentina en la
comision, ya que la IS no tenia partido miembro luego de la expulsion del PSP. Se
acordo que el representante argentino debia ser aceptado por todas las fracciones
de los partidos socialistas y grupos afines del pais y, mientras tanto, informar a
todos ellos de las resoluciones adoptadas.32

Iniciado el mes de junio de 1982, la posicion militar argentina era insostenible.
Solo restaba saber cuando seria el golpe final de las tropas inglesas. La discusion,

29. Resolution on Falklands/Malvinas, Socialist Affairs, no. 4, 1982, p. 142, IISG.
30. "Imposible entender por que la reuni6n se celebrara en Lisboa el 29 de mayo, cuando todos es­

taban reunidos en Helsinki el 27 de mayo", notas de la reuni6n de Bernt Carlsson con Leonard Larsen,
Reiulf Oteen y Thorvald Stoltenberg, Londres, 14/06/1982, IISG.

31. "Quiero expresar nuestra mas profunda decepci6n par el inaceptable procedimiento de convo­
catoria de la reuni6n de los miembros de la comisi6n Falkland/Malvinas", Margherita Boniver (Inter­
national Secretariat, Italian Socialist Party) a Bernt Carlsson con copia al laborismo noruego, Roma,
03/07/1982, IISG.

32. Circular del laborismo noruego a los miembros de la comisi6n, firmado par Reiulf Steen, Oslo,
04/06/1892, IISG.
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entonces, era si tenia sentido 0 no continuar con la comision y sus actividades. El
secretario general de la IS describia la situacion en forma significativa, mostrando
el problema estructural que vivia la organizacion y su relacion con la guerra. "El
momenta de la verdad ha llegado para la IS. El conflicto [...] ha abierto una brecha
entre la mayoria de los partidos de Europa y America Latina [...] La Comision que
hemos creado para la crisis de las Malvinas, probablemente no va a hacer mucho
para resolver el conflicto. Lo que si podemos hacer es, al menos, evitar que el con­
flicto se extienda a toda la IS".33

Finalmente, el 23 de junio se realizo la primera reunion de la comision Falk­
lands/Malvinas en Paris.34 Pero a esa altura, la guerra ya habia finalizado. Como
era de esperar, los pocos acuerdos que se lograron fueron en base a la repeticion
de lugares comunes. El texto acordado, ademas, ya incluia abiertamente referen­
cias a la situacion politica de Argentina y al proceso de apertura democratica. Los
partidos latinoamericanos comenzaron a hacer hincapie en este tema dejando asi
de lado las reivindicaciones soberanistas que habian caracterizado la etapa ante­
rior a la rendicion de las tropas argentinas.35

Paradojicamente, los delegados de los paises beligerantes jugaban un rol me­
nor en el debate, 10 que reflejaba su escaso ascendiente dentro del mapa de poder
de la organizacion. La delegacion del PSP aprovecho la reunion para intentar re­
plantear su situacion politica luego de la expulsion, mientras que el PLB envio
una representacion de segunda linea, que mostraba el poco interes que poseian
en continuar debatiendo el tema.

Uno de los pocos acuerdos alcanzados fue realizar una nueva reunion en la
ciudad de Caracas los dias 20 y 21 de julio de 1982. Reunir nuevamente a la comi­
sion parecia no tener sentido, sin embargo, los representantes latinoamericanos
eran los mas interesados en continuar con sus actividades. Asi, buscaban recu­
perar una influencia dentro de la IS que, como consecuencia. de la guerra, habia
mostrado su real magnitud. La guerra habia terminado en las islas pero, para la
IS, continuaba por las consecuencias politicas que habia generado en su interior.
Limitar los danos, ese era el verdadero objetivo de la comision y ella explica que
siguiera reuniendose aun cuando la guerra ya era historia.

·Con este unico objetivo la comision volvio a re\lnirse en Caracas. Sin embargo,
10 hizo sin el PLB, cuyos dirigentes argumentaron no poseer el dinero para rea­
lizar el viaje. Esto fue aprovechado para cerrar un acuerdo sin su presencia y
mejorar las relaciones de la IS con los partidos latinoamericanos.36 Al contrario,

33. Notas de Bernt Carlsson, Falklands/Malvinas Commission, report from the meeting, 09/06/1982,
lIse (original en ingles, traducci6n del autor).

34. Concurrieron representantes de Argentina, Inglaterra, Italia, Alemania, Barbados, Noruega, Ve­
nezuela y Chile, Socialist Internacional, Falklands/Malvinas Commission, report from the meeting,
09/06/1982, lIse.

35. "1- evitar mas danos al buen funcionamiento entre los partidos de America Latina y Europa.
2- delinear una politica respecto a la situaci6n futura de Islas Falkland/Malvinas [...] 4- Elaborar pro­
puestas sobre la forma de estimular el desarrollo de un gobierno civil y la democracia en la Argentina",
Falklands/Malvinas Commission, report from the meeting, 09/06/1982, lIse.

36. Notas de la conversaci6n entre Leonard Larsen y Bernt Carlsson, 09/08/1982, lIse.
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la delegacion argentina fue numerosa e incluyo representantes de los principales
partidos del pais, como la Union Civica Radical y del peronismo.

Los enviados latinoamericanos acordaron con el SPD, algunos de los partidos
nordicos y Carlsson, la elaboracion de un comunicado final mas favorable a la po­
sicion de los latinoamericanos. En el se pedia la reactivacion de las negociaciones
y que las Malvinas fueran administradas por la GNU, 10 cual implicaba descono­
cer la presencia inglesa en las islas. El punto final de la declaracion era la clave del
acuerdo. En el se solicitaba a las autoridades de la IS aprobaran el documento en
forma inusualmente rapida, sin esperar a la reunion del bureau y sin debatir con
los restantes partidos miembros de la IS.37

Este documento, votado por la unanimidad de los presentes, fue un intento
de los latinoamericanos de mostrar un triunfo politico que no habian logrado en
ningun otro ambito. Al mismo tiempo, mostraba la intencion de las autoridades
de la IS de otorgar algun tipo de reparacion politica publica a sus socios de Ame­
rica Latina.

Un detalle significativo del documento final es que avanzaba en la cuestion
de la democratizacion argentina, 10 que hasta el momenta ha~ia sido una posi­
cion sustentada solamente desde los partidos europeos. El fin del conflicto y el
triunfo ingles ya no daban margen para seguir insistiendo con el cese al fuego 0

los reclamos soberanistas argentinos. Luego de la guerra y la renuncia del pre­
sidente argentino, Leopoldo Galtieri, los dirigentes latinoamericanos cambiaron
el eje del reclamo relacionando la resolucion final del conflicto con la inmediata
apertura democratica del pais. Advertian a la junta militar que no habia razones
para posponer las elecciones y llamaban a realizar una campana internacional
para presionar en este sentido.

El PLB rechazo el documento y la intencion de aprobarlo sin pasar por las
instancias colectivas de la IS, donde confiaban en su influencia para bloquear 10
decidido por la comision. En solitario, emitieron una declaracion reiterando las
criticas a la Junta militar argentina y al uso de la fuerza para resolver los proble­
mas entre Estados. Advertian que esto no se explicitaba en el comunicado y que
no era realista convocar a negociaciones cuando las heridas no habian cerrado y
el futuro politico de la Argentina aun era confuso. Solicitaban, finalmente, que sus
puntos de vista fueran incluidos en la declaracion final de la Comision Falklands/
Malvinas de la IS.38

El secretario general de la IS nego el pedido y propuso adjuntar dicha declara­
cion como un despacho de minoria en conjunto con el comunicado oficia1.39 Esto
fue rechazado por el PLB que deseaba incorporar sus propios argumentos en la
declaracion final, para 10 que solicitaron un nuevo encuentro de la comision.40

Aunque tardiamente, los laboristas tomaron conciencia de que el comunicado

37. Report of the Socialist Internacional working group on the Falklands/Malvinas, Caracas, 21/
07/1982,IISC.

38. Comunicado del PLB, carta de J. E.Mortimer (secretario general) a Bernt Carlsson, Londres, 02/
09/1982,IISC.

39. Carta de Bernt Carlsson a J. E. Mortimer, Londres, 28/10/1982, IISC.
40. Carta de J. E. Mortimer a Bernt Carlsson, Londres, 20/10/1982, IISC.
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final era una derrota polftica y que asi seria expuesta ante la comunidad de par­
tidos socialdem6cratas, y hasta en su propio pais, donde se abria un complejo
proceso electoral en el que debian competir con los conservadores, pero tambien
con su ex companeros del Partido Socialdem6crata.

Carlsson respondi6 que el reclamo era imposible de aceptar y, como posible
soluci6n (consensuada con Brandt), sugiri6 convocar una nueva reuni6n a prin­
cipios del ano 1983, para ver si entonces las posiciones de ambos bandos podian
flexibilizarse.41 Esto finalmente no ocurri6, en parte porque el conflicto ya era cosa
del pasado pero, tambien, porque Carlos A. Perez envi6 un cable que, en forma
terminante, se oponia a dicha posibilidad, dando por cerrado el tema dentro
de la IS.42

Dentro y fuera de la IS el capitulo Malvinas ya era historia. Si bien el resultado
del proceso belico no fue el deseado por los partidos latinoamericanos, lograron
obtener algun resarcimiento polftico que se plasm6 en el informe final de la Co­
misi6n Falklands/Malvinas de la IS. Sin embargo, la relaci6n entre algunos diri­
gentes de los principales partidos de America Latina y Europa parecia no tener
retorno. La creciente e irresistible polarizaci6n de la segunda guerra fria, haria el
resto.

CONCLUSIONES

De las paginas precedentes, y en contraposici6n con la literatura dominante
sobre la democratizaci6n en America Latina y los mas novedosos aportes de la
historia reciente de los paises del Cono Sur, se desprende un mapa de acciones
trasnacionales de gran vitalidad y cuyos protagonistas fueron los partidos politi­
cos. Tambien muestra que el colectivo de partidos reunidos en torno a la Interna­
cional Socialista, poseia un nivel de organizaci6n, liderazgos y movilizaci6n de
recursos, muy superior a los grupos radicales 0 armados que, aunque con impacto
en el nivel nacional, no podian acceder ni influir con regularidad en el sistema
internacional. A pesar de ella, han sido privilegiados por la literatura academica a
la hora de protagonizar la historia de la izquierda en la regi6n.

Las diversas respuestas que generaron los miembros de la IS y sus lfderes
ante la guerra de las Malvinas fueron una muestra de las diferencias profun-

.das que guiaban el accionar de los partidos politicos europeos y latinoamerica­
nos. Mientras los primeros leyeron el conflicto en clave soberanista y en el eje
colonizaci6n-descolonizaci6n, los europeos 10 hicieron en funci6n de la coyun­
tura democracia-dictadura. Las distintas tradiciones, los intereses geopolfticos y
una opuesta concepci6n sobre la soberania nacional, fueron la base de esas dife­
rentes caracterizaciones.

La proximidad de los procesos electorales en Venezuela, Costa Rica, Republica
Dominica -yen la misma Inglaterra- restringi6 aun mas los margenes de ma­
niobra de los partidos afiliados a la IS, que comenzaban a recibir distintas pre­
siones para priorizar sus intereses nacionales por sobre la construcci6n colectiva

41. Carta de Bernt Carlsson a J. E. Mortimer, Londres, 28/10/1982, IISC.
42. Telex enviado por Carlos A. Perez a Bernt Carlsson, Caracas, 22/12/1982, IISC.
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trasnacional, erosionando asi las bases del proyecto que la IS habfa encarnado
desde 1976 bajo elliderazgo de Brandt.

La asuncion de Reagan, y la crisis economica que abrio la decada de 1980, no
fueron noticias positivas para la organizacion socialdemocrata. La IS pasaba asf,
de un entorno positivo a uno hostil en sus proyectos de expansion geopolitica.
La guerra de las Malvinas dinamito la posibilidad de una accion trasnacional
conjunta coordinada desde la IS y definio a los actores en torno a sus intereses
nacionales y en el marco de la disputa este/oeste. Sin embargo, la apertura de los
procesos de transicion posibilito un estimulo en sentido contrario, abriendo a los
partidos politicos nuevas posibilidades de accion donde las capacidades de inte­
grar redes trasnacionales y las experiencias obtenidas dentro de ellas, resultaron
importantes en contextos de alta incertidumbre como transiciones, coyunturas
posrevolucionarias y acuerdos de paz.

El conflicto por las Malvinas enfrento a Argentina y a Inglaterra pero, por di­
ferentes motivos, sus repercusiones se extendieron mas aHa de los contendientes,
conformandose en un momenta clave dentro de la historia de la guerra fria, sobre
todo, para los actores politicos de America Latina.
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