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Ich komme gern der Aufforderung auf, anlaBllich der Begrundung des
Instituts fir die Geschichte der europdischen Expansion hier das Wort zu
ergreifen und einige Reflexionen tiber die Zusammenarbeit auf dem Felde
der Geisteswissenschaften und insbesondere der Geschichtswissenschaft
vorzutragen. Ich tue dies umso lieber, als ich die Notwendigkeit einer
Intensivierung der Kooperation der europiaischen Nationen auf wissen-
schaftlichem Felde zu einem Zeitpunkt, an welchem wir vor der Schwelle
der politischen und wirtschaftlichen Einheit Europas stehen, far unabweis-
bar halte. '

Der grosse niederlindische Historiker Johan Huizinga hat einmal die
besondere Befidhigung, zugleich aber die besondere Berufung des hollan-
dischen Volkes, angesichts seiner Offenheit sowohl gegeniiber der angel-
sachsischen wie auch der romanischen und dem deutschen Kulturtradition
fiir eine Mittlerstellung zwischen West- und Mitteleuropa hervorgehoben.
In diesem Sinne erscheint mir die Grandung eines solchen Instituts gerade
in Leiden, einer Universitat, deren traditionsreiche Geschichte in eine Zeit
zurtickreicht, in der Wissenschaft eine kosmopolitische oder, genauer be-
trachtet, eine wesentlich europaische Orientierung besaB, besonders ange-
messen. Der Historiographiehistoriker erinnert sich zudem, daB, gewif3
nicht zufillig, der erste internationale Historikertag im Jahre 1898 in Den
Haag zusammentrat, unter dem Vorsitz des damaligen hollandischen
Auflenministers Willem de Beaufort, als eines Ablegers der Société d’his-
toire diplomatique. Dies darf als gutes Omen gelten.

Wissenschaft ist seit der Entstehung eines modernen Wissenschaftsver-
stindnisses im 17. und frihen 18. Jahrhundert ihrem inneren Wesen nach
stets international ausgerichtet gewesen; jedoch wird man zugleich sagen
miissen, daf} diese ihre Bestimmung in den vergangenen zwei Jahrhunder-
ten, nach dem Verblassen der groBen universalistischen Bewegung der
Aufkldrung, immer wieder in den Schatten nationalistischer Bestrebungen
und nationalistischer Vorurteile geraten ist. Die Geschichtswissenschaften
haben sich allzu haufig zur Dienerin jeweils politischer und ideologischer
Bediirfnisse machen lassen, vornehmlich zum Zwecke der Stiftung natio-
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naler Identititen oder der Legitimierung politischer Systeme oder politi-
scher Bewegungen. Insoweit haben wir es auf dem Gebiet der Geisteswissen-
schaften — und dies gilt natiirlich auch fiir die Geschichtswissenschaft — mit
widerstreitenden Tendenzen zu tun.

Ungeachtet des prinzipiellen Bekenntnisses zur Internationalitat der Wis-
senschaft waren die Geistes- und Sozialwissenschaften im 19. und in der
ersten Halfte des 20. Jahrhunderts sehr stark in die jeweiligen nationalen
Kulturen eingebunden. Max Weber beispielsweise bekannte in seiner be-
rihmten Freiburger Antrittsrede, obschon diese in mancher Hinsicht be-
reits das spiter von ihm mit Leidenschaft verfochtene Prinzip der Wert-
urteilsfreiheit der Wissenschaft vorwegnahm: ‘Die Volkswirtschaftslehre als
erklarende und analysierende Wissenschaft is international, allein sobald
sie Werturteile fallt, ist sie gebunden an diejenige Ausprigung des Men-
schentums, die wir in unserem eigenen Wesen finden.’' Weber pladierte
demnach mit Entschiedenheit fiir einen nationalistischen ‘Bewertungsmal-
stab’ in der Volkswirtschafislehre und, so durfen wir folgern, im Prinzip
auch in den Kulturwissenschaften. Das galt in Europa ganz allgemein. Es
verwundert nicht, wenn beispielsweise die Historiker an der Universitat
Berlin 1908 gegen die Durchfiihrung eines Internationalen Kongresses der
Geschichtswissenschaft Berlin eindwandten, daBl ‘die groflen Macht- und
Volkerkampfe’, mit denen es die politische Geschichte in erster Linie zu
tun habe, nur auf nationaler Grundlage behandelt werden kénnten und
in diesen Fragen ‘ein gemeinsamer Boden fiir die internationale Verstindi-
gung’ nichtgefunden werden konnte.* Freilich gab es auch andere Meinun-
gen. Theodor Mommsen beispielsweise bekannte 1901 im Zusammenhang
der Vorbereitungen fir den Internationalen Historikertag in Rom 1903:
‘Die Hoffnung meiner Jugend: die gegenwartige Zivilisation vereint zu
sehen, um die gewesene zu studieren und in den Grenzen meines Talentes
zu diesem unsterblichen Werke beizutragen, ist vielleicht nicht ganz Traum
und Illusion.™ :

Wir wissen, daB die Entwicklung der Dinge zunachst in eine entgegenge-
setzte Richtung gegangen ist. Insbesondere die Geisteswissenschaften wur-
den in den Strudel der nationalistischen Stromungen der Epoche hineinge-
rissen. Sie wurden bemiuiht vornehmlich zur Stiftung nationaler Identitat
und zur Legitimierung des jeweils eigenen politischen und gesellschaft-
lichen Systems. Sie gerieten demgemaB selbst noch starker in das Fahrwasser
zeitgenodssischer nationaler Vorurteile, als dies ohnehin schon der Fall
gewesen war. Die Bemiihungen der Wissenschaft der kleineren euro-
paischen Nationen, vornehmlich der Schweizer, der Belgier, der Norweger
und Schweden und nicht zuletzt der Niederlander, dem entgegenzuwirken,
stieBen weithin auf taube Ohren, auch wenn es an Gegentendenzen nicht
gefehlt hat. Thren Hohepunkt fand die Entfremdung zwischen den Geistes-
und Sozialwissenschaften der europiischen Nationen im Ersten Weltkriege.
Die Wissenschaftler und Intellektuellen in allen kriegfiihrenden Staaten
stellten sich, mit nur wenigen Ausnahmen, vorbehaltlos hinter die kriegs-
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anstrengungen der eigener; Nation, allen voran die deutsche Wissenschaft.
Sie glaubte im Ersten Weltkriege die Auseinandersetzung zwischen mehre-
ren grundverschiedenen, einander radikal entgegengesetzten Weltkultu-
ren zu sehen und gab so dem imperialistischen Volkerringen eine ganz
unangemessene geistige Uberhohung. Am 4. Oktober 1914 traten 93 deut-
sche Akademiker mit einem ‘Aufruf an die Kulturwelt’ hervor, der die
deutschen Kriegsanstrengungen als berechtigte Verteidigung der deut-
schen Kultur gegen die ‘russischen Horden’ und deren Helfershelfer in
England und Frankreich rechtfertigte. Umgekehrt vermeinte der franzé-
sische Mathematiker Paul Painlevé 1918, daBl die deutsche Wissenschaft
ein einziges ‘riesiges Unternehmen’ geWesen sei, ‘in dem ein ganzes volk
mit geduldiger Servilitit an der Herstellung der schrecklichsten Mord-
maschinerie arbeitete, die je existierte’.” Jene, die diesem Strom nationalis-
tischer Exzesse auch im Felde der internationalen Wissenschaften Einhalt
zu gebieten versuchten, wie in Deutschland Ernst Troeltsch oder in England
James T. Shotwell, vermochten erst nach Ende des Ersten Weltkrieges mit
ihrer Botschaft Gehér zu finden.

Die Versuche in der Zwischenkriegszeit, die zerrissenen Bande zwischen
der deutschen und der westeuropaischen Wissenschaft wider neu zu be-
grunden, konnen hier nicht im einzelnen geschildert werden. Uniiberseh-
bar freilich ist, daB sie gegen die extremen nationalistischen und schlieBlich
die fascistischen bestrebungen der Zeit am Ende keinerlei Chance hatte.
Vielmehr gipfelte die Entwicklung in dem erzwungenen Exodus einer gro-
Ben Zahl deutscher Wissenschaftler nich allein Judischen Glaubens, spater-
hin gefolgt von der Unterdriickung und teilweise der Verfolgung auch der
Wissenschaftler in den vom nationalsozialistischen Deutschland eroberten
Lindern. Die Indienstnahme der Geistes- und Sozialwissenschaften durch
die Faschismen markierte den Hohepunkt der nationalistischen Verfrem-
dung der kosmopolitischen Traditionen der Wissenschaften vom Menschen
seit dem 18. Jahrhundert.

Unter dem Eindruck der Machtergreifung des Nationalsozialismus mein-
ten manche Beobachter, wie Julien Benda, der in seinem Werk ‘La Trahison
des Clercs’ aus diesen offenbaren Fehlentwicklungen der Zeit radikale
folgerungen gezogen hatte, dafl nur eine radikale Einebnung der unter-
schiedlichen nationalistischen Traditionen der europaischen Volker zugun-
sten der Schaffung einer einzigen europaischen Nation, in Anknipfung
an die kosmopolitische Tradition der Aufklirung, werde Abhilfe bringen
kénnen. Damals trat ihm Johan Huizinga 6ffentlich entgegen. Er sprach
sich gegen eine egalitire Einebnung der unterschiedlichen Nationalkultu-
ren, die miteinander konkurrieren, aus und pladierte in Gegenteil fur die
Anerkennung ihres je eigenen Beitrags zu einer gemeinsamen euro-
paischen Kultur. Er bestimmte die wesentliche Aufgabe geisteswissenschaft-
lichen und speziell historiographischen Bemiuhens in folgender Weise:
‘Anerkennung des Fremden, das doch Fremdes bleibt, Einfihlung in des-
sen Geist, wihrend man den eigenen behauptet, das sind die Fahigkeiten,

https://doi.org/10.1017/50165115300009967 Published online by Cambridge University Press


https://doi.org/10.1017/S0165115300009967

12 WOLFGANG J. MOMMSEN

welche simtliche Nationen der Welt' noch in einer langen Schulzeit zu
uben haben werden.” In den 30er Jahren bestand in dieser Hinsicht wenig
Grund zum Optimismus, die grofien Exzesse der Faschismen und zugleich
jené des Stalinismus, die beide auf ihre Weise eine einebnung der reichen
kulturellen Traditionen Europas zugunsten von engstirnigen Ideologien
betrieben, lagen noch in der Zukunft. Dennoch hat sich Johan Huizingas
Prognose aus dem Jahre 1933 am Ende dennoch bewahrheitet: ‘Die natio-
nale Erbitterung, die edle Geister in den Wahnsinn getrieben hat, wird
letzten Endes dem europiischen Gedanken dienen. Das Fieber wird fallen.
Die groBen Irrtiimer sind noch immer iiberwunden worden.’”

Heute stehen wir an der Schwelle einer neuen Epoche Europas und der
Welt. Nicht nur sind die Schrecken des Zweiten Weltkrieges verblaBit, wenn
auch nicht vergessen und die ideologischen Postulate der Faschismen
grindlich entzaubert, sondern auch der sog. ‘reale Sozialismus’ des marxis-
tisch-leninistischen "Systems zusammengebrochen, der die historische
Wahrheit zugunsten einer herrschenden biirokratischen Klasse von kom-
munistischen Funktionidren und deren Helfershelfern je nach Bedarf belie-
big verfalschte. Eine ‘dritte demokratische Revolution’, die ihren letzten
groBen Hohepunkt mit dem Fall der ‘Mauer’ am 9. November 1989 fand,
hat tiber das sowjetische imperiale System gesiegt. Wir stehen am Anfang
einer neuen Epoche, in der endlich die Voraussetzungen fiir freie Koopera-
tion der Wissenschaft, und gerade auch der Geistes- und Sozialwissenschaf-
ten, in einem bisher nicht erreichbarem MaBe gegeben sind. Es kommt
hinzu, dal wir an der Schwelle der Schaffung einer gemeinsamen Ordnung
Europas stehen, welche die bisherigen Nationalsouverdnititen transzen-
diert. In diesem Zusammenhang kommt inshesondere den Geisteswissen-
schaften und der Geschichtswissenschaft die Aufgabe zu, die Gemeinsam-
keiten der kulturellen Traditionen Europas in das BewuBtsein der breiteren
Offentlichkeit zu riicken, unbeschadet der unterschiedlichen nationalen
Eigenarten der europaischen Vélker.

In einer solchen Situation ist es besonders zu begrulen, dall Institute
wie das hier zu begrindende es sich als Aufgabe setzen, ihre Forschungen
grundsatzlich auf europiischer Grundlage zu betreiben. Dieser Aufgabe
hat sich seit einigen Jahren auch die European Science Foundation in
StraBburg zugewandt und ein Netzwerk europaischer Zusammenarbeit auf
dem Felde der geistes- und sozialwissenschaftlichen Forschung begriindet,
ein Bemihen, an dem gerade die Universitit Leiden auf dem Teilgebiet
der’europaischen Expansion maBgeblich mitgewirkt hat. Aller Voraussicht
nach wird das groBte Problem der vor uns liegenden Jahrzehnte das Nord-
Sud-Verhiltnis sein, nachdem der Ost-West-Gegensatz gleichsam seine
Scharfe verloren hat und die Entwicklungen auf internationalem Felde
nicht linger dominierend tiberlagert. Insofern wachst der Erforschung der
Expansion Europas tiber den gesamten Erdball, dessen Folgen die heutige
Weltsituation in groBem MafBe bestimmen, vermehrte Bedeutung zu. Her-
kémmlicherweise wurden der Kolonialismus und der Imperialismus sowie
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seine Folgewirkungen auch nach dem Ende der Ara der Dekolonisation
ganz uberwiegend innerhalb nationaler Abgrenzungen wissenschaftlich un-
tersucht; die Englinder studierten vorzugsweise die Geschichte der Territo-
rien des britischen empire, die Franzosen die Geschichte des franzdsischen
Kolonialreiches, die Deutschen die” Geschichte ihrer Kolonien und die
Hollander vornehmlich das Schicksal ihrer ehemaligen Kolonialbesitzun-
gen im Fernen Osten. Dies ist heute, in einer Situation, in der peripherie-
orientierte Fragestellungen vorherrschen, zunehmend fragwardig gewor-
den; die europdische Expansion mit ihren sikularen Auswirkungen auf die
gegenwartige Welt wurde von den betroffenen Volkern nichtin erster Linie
als eine britische, franzosische, deutsche oder niederlandische wahrgenom-
men, sondern als eine europiische, als die Einfithrung, ja Oktroyierung
europalscher Herrschaft, als gewaltsame Offnung der betreffenden Territo-
rien fiir den von den Industriestaaten Europas dominierten Weltmarkt, als
den Transfer europiischer Kultur, europdischer Wissenschaft und euro-
paischer Technologie oft auf Kosten des Absterbens indigener kultureller
Traditionen. Davon abgesehen hielt sich die Aktivitit der Européer vor
Ort, sei es der Missionare, sei es der Pflanzer und Kaufleute, nur selten an
nationale Grenzen; das wirtschaftliche Engagement deutscher Wirtschaft-
sunternehmungen in den Territorien des britischen Empire diirfte beis-
pielsweise um ein vielfaches grofer gewesen sein als das Engagement in
den deutschen Kolonien selbst; umgekehrt diirfte aller Wahrscheinlichkeit
nach, wenn auch in etwas geringerem Malle, das Gleiche gelten. Alles
spricht demgemal dafiir, gerade auch auf dem Gebiet der Erforschung
der Geschichte der europdischen Expansion, an die Stelle der tiberholten
nationalgeschichtlichen Forschungsansatze, die lberdies viel zu sehr die
Bedingungen in den Metropolen und die Tatigkeit der Kolonialverwaltun-
gen zum Gegenstand der Analyse erkoren haben, gesamteuropaisch orien-
tierte Forschungsstrategien zu setzen. Dafiir wird das Institut fiir die Ge-
schichte der Europdischen Expansion und der Reaktionen der indigenen
Bevolkerung, eine hervorragende Grundlage abgeben, nicht zuletzt dank
seiner Einbettung in ein akademisches Umfeld, in dem Experten far Spra-
che, Kultur und Geschichte der Volker der Dritten Welt in bemerkenswerter
Dichte zur Verfigung stehen. Es ist zu hoffen, daBl es in Zukunft den
Nukleus einer europiischen Forschersgruppe abgeben wird, die sich diesen
Aufgaben in gemeinsamer Arbeit zuwendet.
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