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mismatch between ever-higher levels of education, rising unemployment,
and the reduced number of decent jobs.

The workings of the state were very different in the 1960s and 1970s
than they are now in the era of neoliberalism and state downsizing. There
was, of course, considerable variation in the size and effectiveness of
the state between Latin American countries, but it had certain common
characteristics. It exercised a highly centralized, bureaucratic control,
but its reach was limited and based principally on employment rela­
tions through coverage of workers at their place of work. It did not re­
ally permeate systematically into poor urban neighborhoods. When it
did so, its intervention was clientelistic and discretionary, often operat­
ing through official parties as in the case of the Partido Revolucionario
Institucional in Mexico. Today, while the state is slimmer and downsized,
its reach is, I would argue, much deeper and more effective. Governance
is increasingly decentralized to sub-national and local entities and is
also more efficient and managerial in nature (Bresser Pereira and Spink
1999; Ward 1998). Central government may have less of a national reach,
but the delegation of functions to lower-order authorities is accompa­
nied by central oversight, regulation and intervention through targeted
national programs. The state also intervenes indirectly as when it del­
egates programs and their implementation to nongovernmental organi­
zations (NGOs). When these activities are added to those independently
undertaken by national and international NGOs-whose presence is very
much greater than in the 1960s and 1970s-the result is widespread ex­
ternal intervention in the lives of the poor. No one leaves the poor alone
anymore. Under the influence of multilateral and bilateral organizations,
this intervention is accompanied by a stress on the rights and the re­
sponsibilities associated with citizenship and participation. Whether this
new situation improves the capacities and welfare of the poor by help­
ing or hindering organization and demand-making amongst them are
important issues for research. As Alejandro Portes pointed out in the
LASA forum, we must look to the unanticipated consequences of these
new forms of relations as states, community organizations, and NGOs
overlay their traditional functions with additional ones. The new sets of
relationships with urban populations can lead to greater control from
above and to the fragmentation of collective action below. They can also
create new spaces of participation and a stronger and more diverse sense
of rights among urban populations.

CIUDADANIA, DERECHOS E IDENTIDAD

By Elizabeth Jelin

£1 debate sobre la marginalidad en los afios sesenta fue rico y complejo,
tanto en orientaciones y posturas te6ricas como en los estudios empiricos
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que genero. Creo que las posturas analiticas, que llevaban en si mismas
tambien posturas politicas y eticas ala vez, pueden sintetizarse en cuatro
sentidos de la nocion de marginalidad, y un quinto que fue tomando
fuerza en las decadas siguientes. Quiero tomar cada una de ellos de
manera sobresimplificada y comentar si y como sirven 0 se aplican en la
actualidad, en el cambio de siglo.

Primero, la marginalidad como periodo de transicion. En el
pensamiento de Germani y otros que se ubicaban dentro del paradigma
de la modernizacion y el progreso, los defasajes y las asincronias de los
procesos de cambio provocaban la existencia de poblaciones mar­
ginalizadas y marginales. Se trataba de un fenomeno de transicion en el
curso de vida de personas y grupos, y de transicion en el pasaje hacia la
sociedad moderna.

Segundo, la marginalidad vista en el contexto del desarrollo de las
fuerzas productivas. Las teorizaciones de base marxista se preguntaban
sobre la "poblacion excedente" 0 el "ejercito industrial de reserva" que
ayudaba a bajar los salarios y aumentar la explotacion (polemica Nun­
Cardoso). En general, no compartian el implicito optimismo del progreso
de la primera version. Mas que ver procesos de movilidad e integracion
en el horizonte futuro, la preocupacion estaba puesta en si la estructura
economica capitalista que se estaba desarrollando seria 0 no capaz de
incorporar a esa "masa marginal". Por un lado, podia resultar en una
poblacion excedente; por el otro, en sobreexplotacion de la mana de obra.

Tercero, la marginalidad como 'comunidad'. Aqui la figura para­
digmatica es Oscar Lewis y la postulacion de una "cultura de la pobreza."
Anticipo culturalista y esencialista (quizas perverso) de las posturas del
reconocimiento de identidades diferenciadas, esta postura ponia el
enfasis en la reproduccion intergeneracional y permanencia temporal
de rasgos culturales incompatibles con la modernidad de la sociedad
dominante. Cuarto, es la marginalidad como "amenaza." Otra nocion
de marginalidad, no tematizada en America Latina en los afios sesenta y
setenta, sino en Europa mucho antes, se basa en la nocion de "clases
peligrosas," de sectores sociales externos a la sociedad dominante,
vividos como amenaza y como peligro-estigmatizados y definidos en
un paradigma de la criminalidad y la delincuencia. Frente a ellos, 10
unico que cabe es el poder de control policial. Y por ultimo, una quinta
vision, desarrollada con posterioridad, que puso el enfasis en la
creatividad y la agencia existentes en los contingentes de poblacion pobre
y marginal. Dellado mas reaccionario, Hernando de Soto (1986) bregaba
por la desregulacion y la ausencia de proteccion estatal a los sectores
mas pobres; por ellado mas progresista, se trato de quienes estudiaron
los movimientos populares urbanos (empezando por Castells), la
creatividad en la expresion de demandas, y la creatividad de los "recursos
de la pobreza."
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Preguntarse sobre que de todo esto nos ayuda a entender estos
fenomenos de pobreza e indigencia, marginalidad 0 exclusion en la
actualidad implica poder diferenciar que ha cambiado en la realidad
que estudiamos, y que ha cambiado en los paradigmas y herramientas
analiticas con los que nos acercamos al tema-cuestion ya planteada por
Bryan Roberts. Personalmente, se que mi trayectoria academica implico
cambios de modelos y paradigmas de analisis. De las preocupaciones
por el mercado de trabajo y la movilidad ocupacional el camino
transitado me llevo a incorporar las formas de organizacion y protesta
obrera primero, para luego preocuparme por otros movimientos sociales
y su vinculacion con los procesos de transicion politica post-dictatoriales.
Al mismo tiempo, mis inquietudes me llevaron a incorporar la dimension
de la vida cotidiana y la organizacion de los hogares y las familias en los
analisis de las clases populares urbanas. De alIi, el paso siguiente fue
estudiar las protestas y demandas populares en clave de demandas de
ciudadania y de la afirmacion del'derecho a tener derechos', las tensiones
entre los derechos humanos y los derechos ciudadanos por un lade, y el
reconocimiento de identidades diferenciadas por el otro.

Este camino implico un cambio de paradigma significativo. Voy a
sefialar dos rasgos centrales: primero, pensar los fen6menos sociales
incorporando el nivel de grupos, organizaciones y accion colectiva
(reemplazando, 0 complementando la perspectiva poblacional y el nivel
de analisis de agregados poblacionales). Segundo, incorporar el analisis
de la constitucion de los escenarios de la accion social y la definicion multidi­
mensional de actores colectivos (combinando los intereses materiales, los
rasgos culturales, las manifestaciones simb6licas y las identificaciones
colectivas). Estos dos rasgos llevan implicito un tercero, sin duda fun­
damental en el cambio de paradigma: la incorporacion explicita y dinamica
del Estado y de su lugar en la definicion de ciudadania y de derechos legitimos
como referentes ineludibles y permanentes en el analisis.

Observando el comportamiento de este ultimo punto (ellugar del
Estado) cree que en la decada de setenta y especialmente en los ochenta,
tres lineas de trabajo caminaron paralelamente en las ciencias sociales
de la regi6n, con poca interacci6n y enriquecimiento mutuo. Por un lade,
la consideracion de los mercados de trabajo y dentro de ellos la dinamica
de la informalidad urbana, tema que abordaron otros colegas en esta
mesa. AlIi el estado entraba como poder regulador-y como ausencia de
control y regulaci6n-del mercado de trabajo. Por otro lade, la
preocupaci6n por el estado estuvo ligada fundamentalmente a la
represi6n de las dictaduras (incorporando el marco interpretativo de las
"violaciones a los derechos humanos"), y se reflej6 en las demandas
sociales de democracia y vigencia del"estado de derecho," 10 cuailleva
implicita una noci6n de ciudadania. En ese marco, hubo una clara
definici6n de "exclusion," "amenaza" y peligro en terminos ideo16gicos
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Y politicos mas que estructurales 0 econ6micos. La "amenaza" era
politica, y debia ser combatida con la fuerza, arbitraria y a menudo
clandestina. Luego, especialmente en los aTlOS noventa, la 'amenaza' se
redefini6 en tE~rminos de criminalidad, y se asoci6 pobreza con
delincuencia. La represi6n se transform6, pero no dej6 de existir (10 que
lleva a muchos sectores aver la continuidad represiva entre los regimenes
dictatoriales y las politicas neoliberales del presente). En este sentido, la
presencia del"estado policia" y de diversas formas de control social es
innegable en las ciudades de la regi6n. Definen sus destinatarios 0 blancos
como los "marginales," y frecuentamente enmarcan las practicas
represivas en la 16gica de la "seguridad ciudadana."

La dinamica de otro de los sentidos de la noci6n de marginalidad, el
cultural 0 identitario, es diferente pero convergente. Las ultimas dos
decadas han visto la proliferaci6n de movimientos mundiales de
reconocimiento de derechos culturales y de reclamos diferenciados: las
mujeres, los grupos indigenas, los negros, las nacionalidades y grupos
etnicos, han hecho oir sus voces. Las politicas de "reconocimiento" 0 de
"identidad" han estado a la orden del dia, a veces compitiendo con las
politicas universalistas de derechos humanos en el plano global y de
ciudadania en los espacios del estado-naci6n. La diversidad de
identificaciones se ha tornado mucho mas presente y visible en la esfera
publica que antes.

La cuesti6n que esto plantea a la discusi6n de la marginalidad es
importante, aunque no estudiada 0 teorizada en su complejidad: hace
cuarenta afios, se hablaba de "cultura de la pobreza" dentro de un
paradigma que contraponia una sociedad modema (lease blanca, urbana,
occidental, masculina, idealmente meritocratica y politicamente
progresista) a culturas "tradicionales" (rurales, familisticas, conservadoras).
En el comienzo de un nuevo siglo, el tema de la relaci6n entre pobreza,
marginalidad y cultura se plantea de otra manera: las desigualdades
sociales persistentes y duraderas, asi como las desventajas acumuladas y
acumulativas, no se distribuyen al azar, sino que siguen lineas de genero,
de color, de identidad etnica. Se ha hablado de la "feminizaci6n de la
pobreza," de la marginaci6n hist6rica de las demandas indigenas, de la
discriminaci6n racial (y tambien de las nuevas creencias y practicas de
religiosidad popular). La saliencia de identificaciones de este tipo (que
combinan de manera muy compleja identificaciones ancestrales con las
nuevas propuestas de la multiculturalidad), en un contexto de profunda
desigualdad social, puede entonces llevar a la paradoja de privilegiar 0

celebrar politicas de reconocimiento cultural, y a preocuparse menos por
las politicas de redistribuci6n que se han dado en la regi6n en la ultima
decada-politicas que llevaron a una concentraci6n del ingreso y a una
polarizaci6n social en vez de promover la igualdad.
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En suma, creo que la existencia de caminos paralelos--los que miran
la economia y los mercados de trabajo, los que miran la politica y el
estado, y los que analizan las identificaciones y rasgos culturales­
constituye un peligro para las ciencias sociales en la region. Se requiere
una agenda de investigacion que enfrente el desaffo de comprender las
desigualdades persistentes en su multidimensionalidad (economica,
social, cultural y politica) y en las diferentes escalas en que estas se
manifiestan: desde el interior del hogar 0 en relaciones interpersonales
hasta el nivel global transnacional.
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