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Abstracts/Resumes 

Deontic contexts and the interpretation of disjunction in legal 
discourse 

Martin Aher, University of Osnabrtick 

Abstract 

This study investigates the interpretation of or in legal texts, focusing on two puz
zles: "inclusive/exclusive" or and "free choice permission". The study first examines 
various examples of or in American court cases described by Solan and the "and/or" 
rule that he describes. It then turns to occurrences of or in a different legal domain, 
that of the World Trade Organization, giving a brief introduction to the WTO dispute 
mechanism and its principles of interpretation before examining these occurrences 
of or. The study then introduces the inquisitive semantics framework as a way to 
account for these occurrences, offering an analysis of the inclusive/exclusive or and 
free choice or puzzles and of the interaction of or with obligation, permission, and 
negation more generally. 

Keywords: deontic, inquisitive semantics, free choice, legal language, WTO 

Resume 

Cette 6tude porte sur 1'interpretation de or ('ou') dans les textes juridiques et se 
concentre sur deux questions : or «inclusif/exclusif» et or «autorisation de libre 
choix». L'6tude examine tout d'abord la question de or dans divers exemples d'af
faires judiciaires am6ricaines d6crites par Solan et la regie de type and/or ('et/ou') 
qu'il d6crit. Elle s'inteYesse ensuite a des occurrences de or dans un autre domaine 
juridique, celui de l'Organisation mondiale du commerce, et presente brievement le 
m6canisme de reglement des diffeYends de l'OMC et ses principes d'interpretation, 
avant d'examiner ces occurrences de or. L'6tude pr6sente la s6mantique inquisitive 
comme moyen de rendre compte de ces occurrences, pour ensuite offrir une analyse 
des probl6matiques du or inclusif/exclusif et du or de libre choix et de 1'interaction 
de or avec les sens d'obligation, de permission et de negation. 

Mots-cl^s : d^ontique, s£mantique inquisitive, libre choix, langue juridique, OMC 
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Some linguistic properties of legal notices 

Nicholas Allott, University of Oslo 
Benjamin Shaer, Carleton University 

Abstract 

In this article, we consider legal notices of various forms, including imperative, in
dicative, and non-sentential. We argue that these convey various illocutionary forces 
depending on their particular content. In particular, those that prohibit actions — 
unlike laws that do so — typically have "directive" illocutionary force, with differ
ent linguistic classes of legal notices achieving this force through different means, 
given their distinct linguistic properties. We propose a "bare phrase" treatment of 
non-sentential notices, whereby these are underlyingly and not just superficially non-
sentential; and a semantic treatment in terms of Discourse Representation Theory, 
which perspicuously describes their contribution to interpretation. Finally, we argue 
that assigning such sparse syntactic and semantic representations to non-sentential 
notices has conceptual and empirical advantages over analyses that posit richer un
derlying structure, capturing a broader range of data, including patterns involving 
default case and the absence of articles, and minimizing the need to posit linguistic 
ambiguity. 

Keywords: illocutionary force, directive, legal notice, non-sentential, small clause 
analysis 

Resume 

Dans cet article, nous considerons une variete" d'annonces juridiques dont des for
mulations a l'imp6ratif, a l'affirmatif et non sentencielles. Nous affirmons que ces 
formulations component diverses forces illocutionnaires selon leur contenu sp6ci-
fique. En particulier, celles qui interdisent des actions — a la difference de lois qui 
interdisent—ont une force illocutionnaire "directive"; cette force est determined dif-
feVemment selon les caracteristiques linguistiques particulieres de chacune. Nous 
proposons de traiter les annonces non sentencielles en tant que syntagmes «nus», 
ce qui fait que celles-ci sont non pas seulement superficiellement mais fondamenta-
lement non sentencielles; et nous proposons un traitement s6mantique en termes de 
la th6orie de representation du discours, ce qui demerit clairement leur contribution a 
1'interpretation. En dernier lieu, nous soutenons que 1'attribution de representations 
syntactiques et s£mantiques minimales a des annonces non sentencielles comporte 
des avantages conceptuelles et empiriques sur des analyses qui postulent une struc
ture fondamentale riche; notre analyse permet de rendre compte de plus de donn6es, 
y compris la manifestation des cas par defaut et l'absence d'articles, et minimise le 
besoin d'invoquer l'ambigui'te linguistique. 

Mots-cles : force illocutionnaire, directif, annonce legale, non sentenciel, analyse de 
petites propositions 
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"Always speaking"? 
Interpreting the present tense in statutes 

Neal Goldfarb, Butzel Long Tighe Patton Attorneys at Law, Washington, D.C. 

Abstract 

This article takes a critical look through the lens of linguistics at the "always-
speaking" principle in law — an influential principle that is recited in materials on 
legislative drafting as the justification for using the present tense, adopted in many 
common-law jurisdictions as a principle of interpretation, and accepted as a founda
tion for the linguistic analysis of the use of tense in statutes. The article concludes 
that the principle is an inadequate basis for interpreting or analysing statutes, for at 
least two reasons: the interpretive results that the principle is intended to support are 
explainable in terms of widely accepted principles in the analysis of tense, without 
any need to posit special principles that apply only to statutes; and the interpretations 
that would be required if the always-speaking principle were taken seriously would 
in many cases probably be regarded as unnatural by native speakers of English. 

Keywords: always speaking, present tense, statutory interpretation, legislative draft
ing, time of orientation 

Resume 

Cet article etudie dans une perspective linguistique le principe de 1'«enonciation 
continuelle» tel qu'utilise en droit. II s'agit d'un principe qui, dans les textes traitant 
de redaction 16gislative, est invoque' pour justifier l'emploi du temps present, qui a 
ete adopte comme principe d'interpretation dans le droit commun de bien des pays 
ou territoires et qui a 6l6 accept^ comme base de l'analyse linguistique de l'emploi 
des temps dans les lois. Cet article affirme que ce principe constitue une base inade
quate pour 1'interpretation et l'analyse des lois, et ce pour au moins deux raisons : 
les r6sultats interpr&atifs que le principe est cense soutenir peuvent s'expliquer en 
termes de principes largement accepted dans l'analyse des temps, sans aucun besoin 
d'6noncer des principes speciaux qui ne s'appliquent qu'aux lois; et les interpreta
tions qui en decouleraient, si le principe de l'«Enonciation continuelle» 6tait pris au 
seYieux, seraient dans bien des cas considers comme non naturelles par des locuteurs 
natifs de 1'anglais. 

Mots-cles : «enonciation continuelle», temps present, interpretation des lois, redac
tion legislative, moment d'orientation 
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Temporal modifiers and the Rogers-Aliant dispute 

E. Graham Katz, CACI International 
Benjamin Shaer, Carleton University 

Abstract 

In this article, we discuss a recent dispute between two Canadian companies, Rogers 
and Aliant, which went before the Canadian Radio-television and Telecommunica
tions Commission. This involved an apparently ambiguous provision in an agree
ment between these companies, the interpretation of which was widely seen to hinge 
on the placement of a single comma in this provision, although the dispute was ul
timately resolved by reference to the unambiguous French version of this provision. 
We provide a syntactic and semantic analysis of the linguistic facts of the dispute, 
rejecting Aliant's argument (and the CRTC's original conclusion) that the placement 
of the comma provided robust evidence of the intended meaning of the disputed 
provision and showing how two temporal expressions in this provision, thereafter 
and prior, contribute to the meaning advanced by Rogers. We also demonstrate the 
essential equivalence of this meaning to that of the French version of the agreement. 

Keywords: Discourse Representation Theory, orphans, temporal modifier, there
after, prior 

Resume 

Dans cet article, nous discutons d'un differend recent entre deux compagnies cana-
diennes, Rogers et Aliant, diff&rend qui est alle" devant le Conseil de la radiodiffusion 
et des telecommunications canadiennes. Au coeur du litige se trouvait une provision 
apparemment ambigue dans une entente entre les deux compagnies, provision dont 
1'interpretation semblait, a I'avis de plusieurs, d£pendre de la presence d'une simple 
virgule. En dernier lieu, le litige a 6t6 r6solu en ayant recours a la version francaise de 
cette provision, consid6r6e comme non ambigue. Nous fournissons une analyse syn-
tactique et semantique des faits linguistiques du litige, et rejetons l'argument d'Aliant 
(et la conclusion initiate du CRTC) voulant que le placement de la virgule constituait 
une preuve forte du sens voulu de la provision contestee; de plus nous demontrons 
de quelle facon les deux expressions temporelles de la provision, thereafter et prior, 
contribuent au sens tel que compris par Rogers. Nous demontrons aussi l'equivalence 
essentielle de ce sens a celui de la version frangaise de l'entente. 

Mots-cles : Theorie de la representation du discours, orphelins, modificateur tempo-
rel, thereafter, prior 
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Is legal English "going European"? 
The case of the simple present 

Christopher Williams, Foggia University 

Abstract 

In many countries in continental Europe the simple present is extensively used in 
main clauses in legislative texts to express obligation. Several English-speaking le
gal systems have witnessed an increased usage of the simple present in legal English 
over the last few decades, largely at the expense of shall. I examine the continuing 
debate among law scholars and writers of legal drafting manuals over the adoption of 
the simple present in prescriptive texts in English. I conclude by observing that the 
decision in some countries to do away with shall would appear to be linked princi
pally to socio-pragmatic factors relating to the way this modal auxiliary is perceived 
in many parts of the English-speaking world today, that is, as being outdated and 
smacking of "legalese", a style of legal writing that plain language exponents have 
been trying to eliminate. 

Keywords: legal English, simple present, shall, plain language, drafting 

Resume 

Dans bien des pays de 1'Europe continentale le present simple est abondamment uti
lise' dans les propositions principales de textes 16gislatifs pour exprimer l'obligation. 
Depuis quelques d6cennies, on remarque dans plusieurs systemes juridiques anglo-
phones un emploi accru du present simple, en bonne partie aux d6pens de shall. 
J'examine le d6bat en cours parmi les sp^cialistes en droit et les auteurs de manuels 
de redaction juridique a l'6gard de l'adoption du present simple dans des textes nor-
matifs anglais. Je note que la decision dans certains pays d'61iminer shall semble 
relever de facteurs socio-pragmatiques quant a la maniere dont cet auxiliaire modal 
est percu dans bien des parties du monde anglophone d'aujourd'hui; c'est-a-dire, 
shall est percu comme 6tant perim6 et faisant partie du jargon juridique, un style 
de redaction que les partisans du langage clair et simple (plain language), essaient 
d'61iminer. 

Mots-cles : anglais juridique, present simple, shall, plain language, redaction 
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