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De la revision critica de los componentes que integran el fenémeno
folklérico, tal como ha sido formulado por autores hispanoamericanos,
surgen similitudes y discordancias en los planteos tedricos. Procuraré
sintetizar estos distintos enfoques, contrastandolos con la posicién pre-
valeciente en la Argentina.

El denominado folk, o sector del pueblo portador del hecho folkls-
rico, ha sido uno de los puntos cruciales de discrepancias entre los estu-
diosos. Dejo de lado quienes sustentan que el folklore es producto del
“pueblo’ sin especificar el significado que le atribuyen a este vocablo.
Queda, en ese caso, como un término indefinido pues como se sabe esta
voz no es univoca. Mientras no se precise la acepcién con que se la
emplea, no contribuye a esclarecer conceptos en esta ciencia.

Basdndome en un estudio preliminar sobre el concepto de folklore
en Hispanoamérica, puedo distinguir basicamente tres proposiciones.!
Como en este trabajo anterior, se consignan los tratadistas que se ads-
criben a distintas posturas, en esta ocasién, citaré tan sélo a algunos
de ellos. Estas tendencias estdn enumeradas arbitrariamente, sin tener
en cuenta un orden diacrénico. Estan dispuestas de acuerdo al funda-
mento tedrico del cual parten los folkloristas y no en consideracién al
momento en que formulan su pensamiento.

En la primer corriente estan los especialistas (en la que se incluye
a Augusto Raul Cortazar y Bruno Jacovella entre otros) que asocian al
folk con un sector social.2 La mayoria de ellos lo vincula a los campesi-
nos cuando constituyen comunidades homogéneas, pequeiias, aisladas,
autosuficientes, aferradas a tradiciones ancestrales, con tecnologia sim-
ple y escasa division del trabajo. La familia desempefia un papel prepon-
derante entre las instituciones sociales, las sanciones que gobiernan la
conducta son predominantemente sagradas.

Estas cualidades concuerdan con la sociedad folk de Robert Red-
field, quien define al folk en oposicién a la vida de la ciudad, concibién-
dolo como un ambito no contaminado por la cultura de masa y los
medios masivos de comunicacion. El tipo urbano lo determina la hete-
rogeneidad social, relaciones impersonales, division del trabajo y eco-
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nomia del dinero. Como lo sefala George Foster, se trata de una carac-
terizacion ideal pues ninguna sociedad, sea urbana o rural, corresponde
exactamente a estos rasgos.3

Otros, como Carlos Vega, incluyen ademas a determinados sec-
tores urbanos cuando éstos conservan supervivencias de formas cultu-
rales que hoy en dia han sido superadas.* Consideran que se trata de
bienes culturales provenientes de una capa social superior, los cuales al
ser desechados por ésta, por haber perdido vigencia y eficacia, quedan
relegados y confinados a niveles inferiores. Desde el momento en que el
hecho, una vez menoscabado, pasa a ser estudiado por el folklore, le
estan confiriendo atributos de deterioro al fendmeno. Implicitamente
admiten que el folk puede imitar el fenémeno folklérico, pero que no es
capaz de crearlo. Sélo tendria aptitud para adoptarlo, asimilarlo y trans-
mitirlo a sus integrantes de generacién en generacién. En consecuencia,
para estos autores, después que una pauta cultural se convierte en ana-
crénica, pasa a ser patrimonio del folk.

En cambio, otra posicién mas reciente, sostenida por Jorge Mar-
tinez Rios, Celso Lara, Max Melgar Vasquez, y Rita Segato, identifica al
folk con los grupos explotados u oprimidos que constituyen los estratos
mas bajos con muy poca movilidad social.5 Estos folkloristas—desde
una perspectiva marxista donde el aspecto econémico es el eje funda-
mental—Ilos consideran los desposeidos, condicionados por la estruc-
tura socioeconémica y por las relaciones sociales que ésta genera.

Pese a la aparente diferencia de posicion respecto al encuadre
del folk, estos autores tienen elementos en comun. Consideran al folk
como el resultado de una diferenciacién social, en donde ciertos grupos
quedan en situacién de inferioridad respecto a otros en cuanto a posibi-
lidades educacionales y econémicas. Lo vinculan a sectores que con-
servan una actitud anticuada, sobreviviente, al margen del desarrollo
general de un pais. Determinan de antemano, de acuerdo a la posicién
que ocupa el individuo en la estructura social, si puede ser portador de
folklore. De esta manera, el fenémeno folklérico queda delimitado social
y fisicamente: socialmente al circunscribirlo a los estratos mas bajos,
fisicamente al ubicarlo preferentemente en lo rural o en sectores pobres
de las urbes.

Se lo denomine campesino o explotado, se lo localice en el ambito
rural o el urbano, se trata de segmentos marginados de la sociedad, de
acuerdo con las caracteristicas que los autores asignan a estos grupos.
Esta afirmacion esta muy lejos de querer insinuar una actitud de desdén
por parte de estos especialistas hacia el folk. Simplemente indica la
perspectiva histérico-social desde la cual abordan esta disciplina. Una
vez reducido asi el folk, precisan el lore o tipo de conocimiento que este
sector del pueblo puede producir, el que es objeto de estudio de esta
ciencia. De esta forma, se disocia el folk del lore. Conforme al nivel
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social del individuo, se discierne si es capaz de producir o no un hecho
folklorico.

En la segunda corriente estan los autores que omiten el folk para
definir el fenémeno folklérico, tales como Efrain Morote Best y Julia
Elena Fortin de Ponce.® Consideran que el individuo portador de ese
conocimiento puede integrar indistintamente cualquier estrato de la so-
ciedad; asimismo puede pertenecer a comunidades indigenas, campesi-
nas, o ciudades populosas. Sin descartar la posibilidad de producirse en
el campesinado, no lo consideran patrimonio exclusivo de ellos, sino
que también indican que puede darse en el hombre de la ciudad. No lo
asocian con el nivel de escolaridad de un individuo, con sus condiciones
laborales, su status econémico, ni con sus posibilidades de acceso a la
informacion cientifica, técnica y artistica que le brinda la sociedad. Esti-
man que es el lore lo que permite identificar a ese hecho cultural.

Quienes esto postulan no limitan lo folklérico a un sector social,
como lo hacen los tedricos que sustentan la propuesta descripta en pri-
mera instancia. Empero éstos, al igual que los anteriores, también escin-
den el folk del lore. Separan el objeto del sujeto que lo produce como si
fueran entidades disociables. Individuo y conocimiento, no obstante,
constituyen una totalidad. Para comprender el fenémeno, se lo debe
estudiar como una unidad, teniendo ademads en consideracion el con-
texto en donde se produce y las interrelaciones con otros elementos de la
estructura social y cultural en la que se manifiesta.

El representante por antonomasia de la tercera posicién es Ma-
nuel Dannemann.” Para él, el fenémeno folklérico puede darse en todo
ser humano, prescindiendo de su condicién social o de su localizacion
geografica. Considera que pretender la existencia de personas folkldricas
y no folkldricas es un prejuicio incompatible con la realidad. En tanto
asevera, apoyandose en Richard Weiss, que folklore es una clase de con-
ducta en la que cada cual toma mayor o menor parte.® Sefiala, asimismo,
que es un tipo de manifestacién de la conducta del hombre que es
factible de presentarse en determinadas circunstancias.

Difiere fundamentalmente en dos aspectos con respecto al pen-
samiento de los otros autores citados con anterioridad. Por una parte, no
presenta una dicotomia entre folk y lore. Al campo del folklore no lo
determina en funcién de los portadores ni del conocimiento. No se
refiere por un lado al individuo y por otro al fenémeno, sino que los
considera como un todo. En consecuencia, no disocia a la persona de su
conducta, ya sea que la exprese por medio de la palabra, de su modo de
proceder o de un objeto que es capaz de elaborar.

Desde esta 6ptica, sujeto y objeto constituyen una unidad indi-
visible en la que ambos actian en interdependencia.® Son dos fases de
un mismo fenémeno que deben amalgamarse para desentrafiar la signi-
ficacion del folklore en su contexto cultural. Por otra parte estima Danne-
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mann que quienes integran en un determinado momento una comuni-
dad folklérica no necesariamente constituyen un grupo estable en su
composicién y en su persistencia, dotado de caracteristicas comunes. No
hay un conjunto de individuos propiamente folkldricos; en cambio, hay
situaciones mas o menos propicias para que el hombre participe de una
conducta folkldrica. ! Esta puede darse tanto en un grupo permanente
como en uno ocasional y momentéaneo.

La manifestacién, por consiguiente, esta vinculada a la con-
currencia de determinadas circunstancias que operan dentro de un
grupo, las cuales pueden cesar al extinguirse o variar la situacion origi-
nal. Esta ultima opinién también es compartida por Dora P. de Zarate.!?
Concerniente a esta cuestion, creo necesario sefialar un error en el que
incurri en un estudio anterior, Sintesis critica de la teoria del Folklore en
Hispanoameérica, y sobre el cual me baso, como ya lo explicité, para discer-
nir el criterio de los distintos autores al definir el folklore.

Al elaborar dicho trabajo, a esta postura descripta en tercer lugar
se la denominé coyuntural y ademas de Dannemann, se ubic6 también a
Dora P. de Zarate en esta corriente.!? Una revisién del articulo de esta
autora, sin embargo, me permitié percatarme de este equivoco y rectifi-
carlo en esta oportunidad.!® En realidad corresponderia incluirla en la
concepcioén a la que hiciera referencia en primer término pues ella sus-
tenta que ‘el Folklore limita su visién a la vida del pueblo no erudito de
las naciones civilizadas.”** Y més adelante, sefiala que el objeto de estu-
dio del folkore son ““las manifestaciones de ese sector que podria clasifi-
carse como grupo intermedio entre lo erudito y lo primitivo.”’15 Pero se
aprecia mas nitidamente su pensamiento tedrico cuando dice:

... pero atn entre las culturas mas desarrolladas algunos elementos quedan
que demuestran retraso, lentitud o negacion a evolucionar; demuestran que no
han avanzado y alcanzado el nivel de otros elementos pero se mantienen persis-
tentemente sobre todo entre los grupos que menos oportunidades han tenido
para alcanzar el nivel 6ptimo que han logrado los demas. Son los hechos de este
nivel, generalmente, los que van formando la materia folklérica, la cual puede
reconocerse a través de sus cualidades que son lo tradicional, lo anénimo, lo
plastico, lo prelégico y lo no institucionalizado, como cualidades permanentes,
es decir especificas; y lo funcional-popular-vigente y lo ubicable, como even-
tuales. 16

Después de esta disgresion para aclarar este error, deseo hacer
hincapié en el enfoque de Dannemann pues desde su perspectiva, am-
plia notablemente el campo de estudio de la ciencia del folklore. Asi-
mismo por considerarlo el estudioso hispanoamericano que mas se
aproxima a la concepcién sostenida por los tratadistas europeos y esta-
dounidenses a la vanguardia de los estudios folkldricos.

Con respecto al tipo de conocimiento que concierne al folklore,
hay mas armonia entre los autores hispanoamericanos. La mayoria con-
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sidera que el campo de estudio del folklore incluye tanto la llamada
cultura material como la espiritual del hombre; salvo Mildred Merino de
Zela, quien lo limita a la literatura oral, musica y danza.!” Los especia-
listas concuerdan, sin embargo, que no todo hecho social es folklérico,
sino s6lo aquel que retine determinadas particularidades. La generalidad
estima que debe ser tradicional pues tiene arraigo en el pasado, pero se
manifiesta en el presente. Es anénimo al no identificarse al autor de ese
hecho. Surge espontdneamente pues no es ensefiado por medio de li-
bros, ni esta organizado ni dirigido por instituciones ni organismos. No
estd expresamente regulado, ni se aprende por un sistema de normas
legales, sino que deriva de la practica asimilada en el marco de los
grupos en donde este hecho cunde. Aflora como una necesidad del
individuo de satisfacer necesidades materiales y espirituales. Se trans-
mite preferentemente en forma oral y puede sufrir alteraciones y generar
variaciones sin cambiar radicalmente, lo que evidencia su plasticidad.

Por su parte Dannemann afirma que “un hecho cultural llega a
convertirse en folklérico, s6lo cuando para determinados grupos, fun-
ciona como bien comtn, propio, aglutinante y representativo.””!8 Estas
cualidades, no obstante, pueden estar presentes en un acto escolar o en
un batallon del ejército, donde alumnos o soldados rindan homenaje a la
bandera durante una fiesta civica. El grupo que participe de esta cere-
monia al honrar a la ensefa patria, la puede sentir como un emblema
comun al compartirlo con todos los participantes, propio por identificar-
los tradicionalmente como ciudadanos de un pais, que los aglutina al
cohesionarlos frente a un sentimiento de nacionalidad, y los representa
ante el resto de las naciones. La mayoria de los especialistas, sin em-
bargo, no considerarian folkldrica esta conducta. Si bien puede ser una
expresion genuina de patriotismo, tal como se presenta en esta situa-
cién, esta pautada institucionalmente y no se manifiesta en forma es-
pontanea. Esto nos indicaria que, atin siendo Dannemann el autor que
ha tenido la originalidad de sefialar nuevos ambitos de investigacién
folkldrica, los rasgos caracterizadores del fenémeno son todavia am-
biguos.

Mi intencién no es, por cierto, tratar de encasillar a los autores en
una posicion, sino mostrar tendencias predominantes a fin de buscar la
orientacién que prevalece en nuestros estudios. Los antecedentes ex-
puestos indican que se partié de distintos postulados. Ciertos folkloris-
tas trataron de definir el objeto de estudio de esta ciencia enhebrando
los conceptos de tal manera que el folk resulta el elemento principal, a
partir del cual se plasman las restantes cualidades. Algunos lo hicieron
ateniéndose al lore, mientras otros lo elaboraron teniendo en cuenta la
conjuncion entre folk, lore y contexto. A pesar de ser ésta ultima la
postura mas ecléctica, todavia no se ha logrado identificar con precisién
los rasgos peculiares del fenémeno folklérico.

139

https://doi.org/10.1017/50023879100021075 Published online by Cambridge University Press


https://doi.org/10.1017/S0023879100021075

Latin American Research Review

Al escudrifar los planteos tedricos en Hispanoamérica, se ad-
vierte que ciertos elementos han sido omitidos y otros no han sido
tomados con la debida consideracién, aunque son aspectos sobre los
cuales el estudioso debe estar especialmente atento. Por ejemplo, lo
concerniente a la forma y contenido de la manifestacion.® La primera se
refiere a la percepcion, la apariencia externa (ya sea un objeto, el len-
guaje verbal, o una conducta); la segunda a la significaciéon que la misma
puede tener para los participantes. Una se puede constatar, la otra infe-
rir. Asi por ejemplo, una doma tiene una forma especifica y produce una
determinada valoracion en el grupo que participa de esta actividad.
Evidentemente forma y contenido deben yuxtaponerse para que se con-
crete el fenémeno folklérico. Pero a través del tiempo, un grupo puede
introducir modificaciones a un hecho y éste variar su forma o su signifi-
cacion. Una doma que con anterioridad se realizaba como parte de una
actividad laboral puede posteriormente efectuarse como un espectaculo
para recaudar fondos con fines benéficos. En este caso, hay una simili-
tud de forma con cambio de contenido. Por consiguiente, son compo-
nentes que pueden variar independientemente uno de otro.

Los autores estin de acuerdo en que el conocimiento que con-
cierne al folklore proviene del pasado. No se han interesado mayor-
mente, sin embargo, en sefialar las diversas alternativas del canal social
y geogréfico por los que puede propagarse el fenémeno folklérico. La
transferencia de ese hecho se puede efectuar por medio de una cultura o
de varias y circular a través de un mismo nivel social o de distintos. La
trayectoria admitida més frecuentemente ocurre cuando el traspaso
acontece de erudito a iletrado, pero la generalidad no ha tomado en
consideracién otras posibilidades. Menos atin han reparado en el re-
corrido fisico espacial de la dispersién de estas pautas de comporta-
miento. Las mismas pueden efectuarse a través de un sélo ambito geo-
grafico o de varios, diferenciando si es entre sectores rurales, urbanos, o
entre ambos.2°

Otra faceta que también ha sido soslayada es la transmisién del
folklore. Los tratadistas admiten que el modo en que el individuo
aprende lo folklérico es de manera espontanea, descartando la ense-
fianza institucionalizada. Pero en general, no hacen mencién en los tra-
bajos tedricos a los restantes aspectos de la transmision. Estos son la
oportunidad, o el momento en que el individuo aprende las pautas folk-
I6ricas; el lugar, o ambito fisico en que se efectua el traspaso del conoci-
miento; y los sujetos involucrados en la difusiéon del mismo, o sea el
emisor y el receptor de ese mensaje.2! Produce extrafieza esta falta de
interés pues estos mismos estudiosos reiteran que una de las peculiari-
dades del hecho folklérico es estar enraizado en el pasado. Por consi-
guiente, si proviene de un momento anterior al presente, es prioritario
constatar y sistematizar el proceso de la transmision.
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Muy distinta, ciertamente, ha sido la predisposicién sobre este
tema de investigadores europeos y norteamericanos, quienes desde
principio de siglo se han ocupado de las alteraciones producidas al trans-
mitirse un hecho folkldrico dentro de un mismo grupo, como las acaeci-
das entre distintas culturas. Entre ellos podemos mencionar a Frank
Hamilton Cushing, quien en 1901 estudié el mecanismo de traspaso de
cuentos folkléricos europeos entre aborigenes de Norte América.22 Afios
después F. C. Bartlett trat6 de determinar la naturaleza de los cambios
operados en la transmisién y establecer las leyes que la rigen.23 Carl von
Sydow, por su parte, hizo una importante contribucion al establecer la
distincién entre transmisores activos y pasivos de la tradiciéon.?* Tam-
bién han coadyuvado a describir y analizar este proceso Albert Wessel-
ski, Walter Anderson, Gyula Ortutay y Linda Dégh, entre otros.25 Esto
se puede entender dado el tipo de comportamiento social concerniente
al folklore. Le incumbe a éste la complejidad de la circulacién de ese
conocimiento. La manera en que pasa de un individuo a otro, de una
cultura a otra, y de generacién en generacién.26

En general, difiere el enfoque acordado al folklore por estudiosos
hispanoamericanos y los de otras latitudes. Esto se puede constatar en la
sintesis que hace el folklorista rumano Mihai Pop en la cual se aprecia la
preferente atencién que conceden hoy los tratadistas del viejo conti-
nente a la estructura, la funcién y el significado de la manifestacion
folklérica, mas que a su forma y a su historia.?” También han recurrido al
apoyo de la semidtica y al esquema de la comunicacién para tratar de
captar la significacion del mensaje implicito en el hecho folklérico. En la
actualidad estan emprendiendo una reconsideracion de la teoria e hipé-
tesis que los ayuden a discernir los mecanismos intrinsecos del fe-
noémeno.

En esta misma linea de pensamiento estan algunos norteameri-
canos interesandose en la articulacién interna del fenémeno y el entorno
en el cual se da. Ya en 1959, William Hugh Jansen enfatizé la importan-
cia que tiene para el folklore el sentimiento de pertenencia a un grupo, la
iméagen que éste tiene de si mismo y de los otros grupos con los cuales
interactta.?® Sefial6 cémo el folklore puede fortalecer la identidad de un
grupo pues al mismo tiempo que moldea sus actitudes, le permite dis-
tinguirse de otros grupos frente a los cuales desean, consciente o in-
conscientemente, diferenciarse.

Tanto Alan Dundes como Jan Brunvand conciben a esta disciplina
primordialmente en funcién de una identidad compartida.?® Consideran
que esta constituida por un niicleo de tradiciones que otorgan sentido de
pertenencia a un grupo. El folklore entonces puede ser clasificado en
grupos ocupacionales, generacionales, étnicos, o nacionales. También
en ocasiones se lo puede identificar por la religion, la educacién, los
entretenimientos predilectos, la vecindad, o aun la familia.3 A su vez,
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Richard Bauman sostiene que si bien la identidad social es relevante, el
verdadero fundamento de esta disciplina deberia buscarse en la interre-
lacién entre el folklore y sus portadores como parte de un sistema de
comunicacion compartida.3! Desde esta dimensién, el folklore puede
ser tanto un instrumento de conflicto como un mecanismo que contri-
buye a la solidaridad social. Mientras Roger Abrahams recalca la trascen-
dencia de los andlisis intra e intergrupales, hace especial hincapié en las
relaciones del fenémeno con el emisor y el efecto que produce en la
audiencia.3? Destaca las estrategias empleadas por un grupo para cohe-
sionar a sus integrantes manejando técnicas persuasivas tradicionales ya
sea por empatia o como mecanismo de control.

Por otra parte, la nocion de grupo fue desarrollada hasta paran-
gonarla con la visién del mundo de una cultura, como lo hacen Barre
Toelken y Alan Dundes.33 Esto, por cierto, implica un riesgo porque
cosmovisién (la manera en que una cultura codifica el mundo o lo or-
dena segin determinados valores) tiene un sentido un tanto indefinido.
La concepcién del mundo, incluidas las normas legales que expresa-
mente regulan un grupo, es un concepto demasiado abarcativo.

De manera, entonces, que mientras en Hispanoamérica se tendié
a restringir el fenémeno, en otros paises se lo concibié como englobando
una multiplicidad de opciones, en forma un poco indiferenciada. Es
imperioso, empero, explicar el hecho en todas sus posibilidades de ma-
nifestacion, como asimismo precisar sus peculiaridades distintivas frente
a otros fenémenos sociales.

Pese a los intentos por definir el objeto de esta ciencia, todavia no
se ha logrado captar toda la riqueza de la problemaética del folklore. El
libro recientemente editado por Richard M. Dorson, Folklore in the Mod-
ern World, contiene contribuciones de folkloristas de cuatro continentes:
América, Europa, Africa y Asia.3* Para América, figuran trabajos de
Estados Unidos y de Canada, en tanto Latinoamérica no esta represen-
tada. Los rubros tratados por los especialistas evidencian el proceso
sufrido por esta area del conocimiento en la era postindustrial. La enu-
meracion de los temas seleccionados demuestra una predisposicion a
considerar el folklore en conexion con el urbanismo, la industrializacién,
la ideologia y los medios masivos de comunicacién. Convergen las opi-
niones de los investigadores que envuelve mayor complejidad para ana-
lizar el fendmeno en relacién a estos aspectos. Estiman, como Dorson lo
sefala en su prefacio, que no sélo es necesario estudiarlos, sino también
enfocar esta disciplina teniendo en cuenta los cambios operados en el
mundo moderno. Esta bisqueda de nuevas orientaciones es, sin em-
bargo, muy fructifera. No todos estos intentos cuajaran, pero son apor-
tes que contribuyen a identificar la singularidad del hecho folklérico y de
la ciencia que lo estudia.

Con respecto a la Argentina y tomando como punto de partida un
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trabajo anterior en el cual resefio los estudios folkléricos en nuestro pais,
considero tres momentos que marcaron hitos en su desarrollo.3 En
apretada sintesis, estos son el de los precursores, quienes a través de sus
obras revelan estar informados de las actividades folkléricas realizadas a
nivel académico en otros paises. Entre los mismos se destaca Robert
Lehmann-Nitsche, quien a través de una serie de estudios monografi-
cos, publicados desde 1911 hasta 1928, aporté una valiosa contribucién
al folklore y puso en evidencia su capacidad de andlisis.3¢ La clasifica-
cién de las adivinanzas por él empleada, sirvié de base para la mejor
coleccion de adivinanzas anglo-americanas de Archer Taylor.3”

Fue un segundo periodo en que se afianzan estos estudios y se
crea un organismo dedicado en especial a esta area del conocimiento—el
Instituto Nacional de la Tradicién. Su primer director, Juan Alfonso Ca-
rrizo, a través de una extensa recopilaciéon de campo llegd a reunir mas
de veinte mil cantares que se mantenian vivos en la tradicién oral de
nuestro noroeste.3® Colaboraron en la trayectoria de este instituto in-
vestigadores que se abocaron al analisis de distintos aspectos de la cul-
tura tradicional. De todos ellos, Susana Chertudi fue quien alcanzé me-
recido renombre a nivel internacional por su talento y dedicacion. Se
consagré, en especial, a la recopilacion y clasificaciéon de cuentos tradi-
cionales, y en general, a la narrativa folklérica.3®

Hay en este lapso un interés por definir el concepto de folklore.
De todos los planteos tedricos, el de Augusto Cortazar fue el dominante
y el que obtuvo mayor difusién. Basé su esquema en el concepto de
sociedad folk de Redfield. Delimitado el ambito en el cual podia darse,
explico las caracteristicas inherentes a este hecho. Debia ser popular,
colectivo, tradicional, oral, anénimo, empirico, funcional y regional.
Desde que lo formula inicialmente en 1942, va madurando el concepto y
ajustando la terminologia pero a lo largo de los afios no varia fundamen-
talmente su nocién inicial.4®

En 1955, se crea, por iniciativa de Cortazar, la Licenciatura en
Folklore a nivel universitario. Esta carrera, sin embargo, tuvo una vida
muy efimera pues dos afios después, pasoé a integrar uno de los campos
de especializacién, conjuntamente con Etnologia y Arqueologia, de la
recién inaugurada Licenciatura en Ciencias Antropolégicas. Pero salvo
el apoyo y la difusién que promovié Cortazar, folklore fue de las tres
orientaciones la que menos impulso y estimulo tuvo de organismos
académicos y cientificos. El Instituto Nacional de la Tradicion en 1964
cambia su denomincién por la de Instituto Nacional de Antropologia. Ya
no se dedica con exclusividad a la investigacién folklérica, sino que
incluye también arqueologia y etnologia.

En estos dos primeros momentos la mayoria de quienes se apro-
ximan al folklore provienen de otras especialidades como filologia
(Berta E. Vidal de Battini), abogacia (Augusto R. Cortazar), literatura
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(Ricardo Rojas, Ismael Moya), historia (Agustin Zapata Gollan), geogra-
fia (Félix Coluccio), sociologia (Alfredo Povifia), odontologia (Carlos
Villafuerte), y medicina (Tobias Rosenberg, Orestes Di Lullo, Gregorio
Alvarez).

En el tercer momento, hay un estancamiento de los estudios folk-
l6ricos. Varios son los motivos. Se editan pocos libros en el pais sobre
este tema. Las dos bibliotecas que poseian mayor cantidad de publica-
ciones sobre folklore en la década del 60 suspenden la compra de libros
del exterior y la suscripcién a revistas internacionales especializadas.*!
En consecuencia, se obstruyen las posibilidades de actualizacién de los
estudiosos. Les es sumamente arduo estar al dia con las nuevas pro-
puestas tedricas y metodolégicas que germinan en otros paises. Si bien,
a consecuencia de la ensefianza del folklore en la universidad surge un
grupo de jévenes dedicados a este campo, es dificil aquilatar sus contri-
buciones. No hay en la Argentina centros de investigacién, archivos y
colecciones de materiales folkloricos como asi tampoco una revista espe-
cializada. Los articulos de los investigadores estan desperdigados en
publicaciones que contienen material heterogéneo y que son de redu-
cida difusién. Todos estos elementos son indispensables para establecer
una base sélida para la investigacién cientifica. No existe, por consi-
guiente, una comunicacion efectiva y fluida entre nuestros folkloristas.
Cada uno trabaja aisladamente.

Por otra parte, la muerte prematura de Augusto Raul Cortazar en
1974 y de Susana Chertudi en 1977 dejé un vacio por la falta de orienta-
cién que en la actualidad tienen los estudios folkléricos. Ellos, en cierta
forma, constituian los puntales de nuestra disciplina. Cortazar es reco-
nocido por su entusiasmo en difundir la actividad folkldrica a través de
ciclos de disertaciones, al promover la divulgacién de las artesanias y
una serie bibliografica del folklore argentino.4? Brindé a sus discipulos la
oportunidad de dar a conocer el resultado de sus investigaciones a tra-
vés de publicaciones, conferencias y cursos de folklore dictados tanto
en Buenos Aires como en gran parte de las provincias. Chertudi, a lo
largo de su carrera, se mantuvo informada del desenvolvimiento de los
estudios folkléricos en distintos paises, ddndolos a conocer en sus escri-
tos y en su catedra universitaria.

En general en la Argentina, los folkloristas se centraron en el
estudio del campesino. Para muchos prevalecié el esquema propuesto
por Cortazar que adoptaron como principio irrefutable, sin tener en
cuenta que ningun planteo tedérico puede constituirse en dogma. Pre-
dominaron los trabajos enfocados desde un aspecto descriptivo. Si bien
ésta es una etapa importante de la investigacién, es necesario comple-
mentarla con el analisis. De esta forma se puede determinar la funcién
del fenémeno, su significacién y la particular relaciéon en que confluyen
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sus componentes, a fin de organizarlos con precision y explicar la espe-
cificidad de este comportamiento.

Se tendi6 a buscar las costumbres exéticas o a confundir el folk-
lore con el amor por las cosas de nuestra tierra. No se tuvo en considera-
cién si el autor de un estudio rotulado como folklérico expresaba riguro-
samente las nociones basicas del hecho folklérico o reflexionaba sobre la
singularidad del mismo. Una buena parte de las recopilaciones han sido
efectuadas por aficionados, suponiendo que esta disciplina no requiere
un estudio especial ni sistematizado. Estos aportaron trabajos realizados
con carifio por nuestra tradicién, pero en la mayoria de los casos, los
datos no estan consignados con rigor cientifico, ni tienen los requisitos
indispensables para que este material pueda ser objeto de analisis folk-
16rico.

Precisamente por el énfasis concedido a la descripcion del dato
empirico, se dejo de lado la aplicacién de metodologias. En otros paises
se han adoptado procedimientos cientificos tales como el histérico-
geografico, el estructural, el semidtico, el lingtiistico, o los vinculados
con el proceso de la comunicaciéon. En la Argentina, se han empleado
algunas técnicas como los indices internacionales de “tipos’ para clasi-
ficar cuentos folkloricos o el de “motivos” para catalogar temas de la
narrativa folklérica en general.

Por su parte Cortazar propone el método integral.43 Pero éste no
es propiamente un método, tal como es concebido en la actualidad en
ciencias sociales. Principia con la nocién sobre el fendmeno que esta
circunscripto al &mbito rural y que tiene las caracteristicas con anteriori-
dad consignadas por él. Dentro de esta localizacién, confluye con otras
manifestaciones de la misma indole folklérica. Para Cortazar, una vez
documentado el hecho, teniendo en cuenta estas particularidades, se lo
debe ordenar y clasificar para comprender su significacién. Siguiendo
este camino, se refuerza la concepcion original del fenémeno, dada de
antemano como valida e irrefutable, pero no se puede ahondar en el
conocimiento que es objeto de esta ciencia. No permite acotar ni ampliar
la realidad que se trata de conocer ni enriquecerla al descubrir nuevas
posibilidades de su manifestacion. Es tautolégico al tratar de demostrar
lo ya admitido como verdadero.

Lo expuesto precedentemente evidencia la problematica que pre-
ocupa a los folkloristas argentinos e hispanoamericanos en general, y
nos alerta sobre la necesidad de intensificar nuestros estudios. Mas que
respuestas concretas, puedo aventurar anhelos sobre los derroteros, que
estimo mas fructiferos para el folklore, en especial con relacién a nuestro
pais. Ellos se refieren a la cuestién que si realmente lo folklérico res-
ponde a una necesidad fundamental del ser humano, deberiamos inde-
pendizar este concepto del de clase social.
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Se requiere precisar rigurosamente este hecho y el comporta-

miento que genera para individualizarlo en el ambito de los fenémenos
sociales, y para tener mayor informacion acerca de propuestas formu-
ladas en otras latitudes que nos permitan concentrar los esfuerzos res-
pecto a problemas tedricos, metodolégicos y empiricos. Una comunica-
cién permanente entre los investigadores nos proporcionaria mayor
efectividad para lograr el empeno al que estamos abocados, como el de
tratar de conocer mejor ciertos comportamientos del hombre y los valo-
res expresados a través de esas manifestaciones.
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