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ABSTRACTS

Al-Kindi's Commentary on Euclid's Optics: A Hitherto Unknown Treatise
Roshdi Rashed

After he wrote his well-known De aspectus, al-Kindi wrote a substantial crit-
ical commentary on Euclid's Optics: the "Rectification of error and difficulties
due to Euclid's book: the Optics." This previously ignored work enriches our
knowledge of the optics not only of the geometers of the mid-9th century, but
also of late antiquity. This is the first known commentary on Euclid's trea-
tise, and it raises again the questions of its textual traditions, their multi-
plicity, and the role of Theon of Alexandria; it also poses the problem of the
survival of al-Kindi's thought through his successors, such as Ahmad b. 'Isa.
The article examines these and related issues.

Al-Kindi on Finding Buried Treasure
Charles Burnett, Keiji Yamamoto and Michio Yano

Al-Kindi contributed to the Arabic literature on methods of finding buried
treasure. His short text on the subject has survived in two forms: a Letter,
and a chapter of his astrological work known as The Forty Chapters. This
article includes editions and translations of both these texts, as well as of the
two Latin translations made of the chapter in The Forty Chapters and com-
ments on the procedure advocated by al-Kindi.

Averroes' Use of Examples in his Middle Commentary on the Prior Analytics
and Some Remarks on his Role as Commentator
Steven Harvey

Averroes wrote three kinds of commentaries on the books of Aristotle - epi-
tomes, middle commentaries, and long commentaries - and each kind had its
own purposes. His aims may have also differed from text to text. That is, it
seems reasonable to assume that he would stick closer to Aristotle in the log-
ical works than, for example, in the metaphysical works. The present study
investigates what may be called the "theological aspects" of Averroes' com-
mentaries, and explores the commentary of Averroes that appears least likely
to contain such elements, the Middle Commentary on the Prior Analytics.
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The Prior Analytics is perhaps the most straightforward, even pedantic, of
all of Aristotle's writings, and of Averroes' three kinds of commentaries, it is
the middle commentaries which are least likely to diverge or digress from the
text of Aristotle. The only trace of a religious hand in the commentary is
Averroes' use of examples, and, in particular, examples that conclude that
"the world is created" and the like. It is argued that Averroes chose these
examples to show the traditionalist reading public the falsity of the theolo-
gians claims against the logic of the philosophers. The Appendix to the arti-
cle shows that medieval commentators on Averroes' commentaries were also
struck by his "creation of the world" examples.

The Stages of Averroes' Natural Philosophy
Josep Puig Montada

The stages in the development of Averroes' philosophy can be better denned
by the revisions Averroes himself made of his works than by the traditional
order of his commentaries (short, middle, long); such revisions often take the
form of glosses. In his initial stages Averroes' opinions are influenced by the
interpretations of Alexander of Aphrodisias and Themistius as well as
Avempace. In his final stages, he departs from them and moves closer to
Aristotle's original thought. Averroes' reading of the beginning of Physics,
Book VIII is an exception: there he agrees with Aristotle in the first stage
and moves away from him in the final stage, because he came to believe that
Aristotle's purpose in this part of the book was to prove the eternity of heav-
enly movement. The explanation for the different reading of the introduction
to the short commentary can be found in the persecution Averroes and other
philosophers suffered in 1197, after which Averroes no longer declared phi-
losophy to be the way to attain human perfection, and he only wanted to
illuminate Aristotle's philosophy.

The Relation between Averroes' Middle and Long Commentaries on the De
anima
Herbert A. Davidson

Where Averroes' commentaries on Aristotle can be dated, the Middle
Commentary on a given work can be seen to predate the Long Commentary.
As an accompaniment to his fine edition of Averroes' Middle Commentary on
the De anima, A. Ivry has maintained that in this instance matters are
reversed and the Middle Commentary on the De anima is "an abridged and
revised version" of the Long Commentary on the same work. Ivry develops
his thesis most fully in Arabic Sciences and Philosophy 5. There he argues
that two passages in the Middle Commentary on the De anima refer to the
Long Commentary by name, that a third passage alludes to the Long
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Commentary, and that in other passages the Middle and Long
Commentaries use similar phraseology and the former can be seen to have
abridged the latter. The present article replies as follows: The pair of pas-
sages in the Middle Commentary which Ivry reads as referring explicitly to
the Long Commentary can plausibly be read as cross-references within the
Middle Commentary itself. The passage that he takes as alluding to the Long
Commentary does not in fact allude to that work, but is an unambiguous ref-
erence to a later section of the Middle Commentary. And there is no justifi-
cation for regarding the passages in the Middle Commentary cited by Ivry
which use phraseology similar to that of the Long Commentary as borrow-
ings from the latter. In the course of his arguments, Ivry refers to Averroes'
position on the nature of the human material intellect, the issue that gave
Averroes the most trouble in his commentaries on Aristotle's De anima and
that has most intrigued students of Averroes ever since. The present article
points out that on the subject of the human material intellect, neither the
Middle nor the Long Commentary on the De anima borrows from the other,
for the conceptions of the material intellect which they espouse are different
and incompatible.

RESUMES

Le commentaire par al-Kindi de VOptique d'Euclide: un traite jusqu'ici inconnu
Roshdi Rashed

Apres avoir ecrit son fameux De aspectus, al-Kindi a compose un substantiel
commentaire critique de VOptique d'Euclide: la Rectification de Verreur et
des difficultes dues a Euclide dans son livre appele Z'Optique. Jusqu'ici
ignore, ce nouveau venu n'enrichit pas seulement notre connaissance de l'op-
tique des geometres du milieu du IXe siecle, mais aussi celle de l'antiquite
tardive. Ce premier commentaire connu de VOptique d'Euclide souleve a
nouveau la question des traditions textuelles de ce traite, de leur multipli-
cite, du role de Theon d'Alexandrie; il pose aussi le probleme de la survie de
la pensee d'al-Kindi a travers ses successeurs, comme Ahmad ibn 'Isa.
Autant de questions que nous examinons dans cet article.

Al-Kindi sur la decouverte de tresors ensevelis
Charles Burnett, Keiji Yamamoto et Michio Yano

Al-Kindi contribua a la litterature arabe en ecrivant sur les methodes de
decouverte des tresors ensevelis. Le texte court qu'il ecrivit sur ce sujet a
survecu sous deux formes: une Lettre, et un chapitre de son ouvrage d'as-
trologie connu sous le titre de Les quarantes chapitres. Cet article comporte
des editions et des traductions de l'un et l'autre textes, ainsi que les deux
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traductions latines faites du chapitre dans Les quarantes chapitres et des
commentaires de la procedure preconisee par al-Kindi.

L'usage des exemples par Averroes dans son Commentaire moyen aux
Premiers Analytiques, avec quelques remarques sur son role comme com-
mentateur
Steven Harvey

Averroes a ecrit trois genres de commentaires sur les livres d'Aristote - epi-
tomes, commentaires moyens et grands commentaires - et dans chaque
genre il poursuivait un dessein different. Ses buts ont pu aussi differer d'un
texte a un autre. Ainsi, il semble raisonnable de supposer qu'il se rapproche
plus d'Aristote dans les oeuvres logiques que, par exemple, dans les ceuvres
metaphysiques. Cette etude se propose d'examiner ce que Ton peut appeler
les "aspects theologiques" des commentaires d'Averroes, et d'explorer le
commentaire qui semble le moins probablement contenir de tels elements, a
savoir le Commentaire moyen aux Premiers Analytiques. Les Premiers
Analytiques sont peut-etre le plus technique, voire le plus pedant, de tous les
ecrits d'Aristote, et des trois genres de commentaires d'Averroes, ce sont les
commentaires moyens qui semblent diverger le moins des textes d'Aristote
ou s'en ecarter. La seule trace de preoccupation religieuse dans le commen-
taire d'Averroes est constitue par le type d'exemples qu'Averroes met en
oeuvre et, en particulier, ceux qui sont relatifs a la creation du monde. On
suggere qu'Averroes a choisi ces exemples pour montrer aux lecteurs tradi-
tionalistes la faussete des arguments des theologiens contre la logique des
philosophes. L'Appendice a Particle montre que les commentateurs medie-
vaux des commentaires d'Averroes ont ete, aussi, frappes par ses exemples
relatifs a la creation du monde.

Les stades de la philosophic naturelle d'Averroes
Josep Puig Montada

Les etapes qui marquent le developpement de la philosophie d'Averroes peu-
vent etre mieux definies par les revisions qu'Averroes fit lui-meme de ses
ouvrages que par l'ordre traditionnel de ses commentaires (courts, moyens,
longs ou epitomes, paraphrases, exegeses); ces revisions prennent souvent la
forme de gloses. Les opinions professees par Averroes dans les etapes ini-
tiales sont infiuencees par les interpretations d'Alexandre d'Aphrodise et par
Themistius ainsi que par Avempace. Dans les etapes finales de son evolution,
Averroes s'eloigne de ces auteurs et se rapproche de la pensee originelle
d'Aristote. Une exception est constitute par la lecture par Averroes du debut
du Livre VIII de la Physique: la Averroes est d'accord avec Aristote dans la
premiere etape de son parcours et s'eloigne de lui dans la derniere, puisqu'il
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croit par la suite que le dessein d'Aristote dans cette partie du livre etait de
prouver l'eternite du mouvement celeste. En ce qui concerne la lecture dif-
ferente de l'introduction au bref commentaire, on peut en trouver la cause
dans la persecution qu'Averroes et d'autres philosophes subirent en 1197. II
n'affirme plus que la philosophie est la voie pour parvenir a la perfection
humaine mais veut settlement exposer clairement la philosophie d'Aristote.

Le rapport entre le Commentaire Moyen et le Commentaire Long d'Averroes
sur le De anima
Herbert A. Davidson

La ou on peut dater les commentaires d'Averroes sur Aristote, le
Commentaire Moyen d'une oeuvre donnee peut etre considere comme
anterieur au Commentaire Long. En accompagnement de sa belle edition du
Commentaire Moyen d'Averroes sur le De anima, A. Ivry a soutenu que dans
ce cas-ci les choses sont inversees et que le Commentaire Moyen du De
anima est "une version abregee et revisee" du Commentaire Long de la
meme oeuvre. Ivry developpe sa these avec le plus de details dans Arabic
Sciences and Philosophy, 5. La, il soutient que deux passages dans le
Commentaire Moyen du De anima se rapportent nominalement au
Commentaire Long, qu'un troisieme passage fait allusion au Commentaire
Long, et que dans d'autres passages le Commentaire Moyen et le
Commentaire Long utilisent une phraseologie semblable et qu'on peut con-
siderer que le premier a ete la version abregee du second. Le present article
repond a cette these de la maniere suivante: les deux passages dans le
Commentaire Moyen qui semblent selon d'lvry se rapporter explicitement au
Commentaire Long peuvent vraisemblablement etre compris comme des
references a l'interieur du Commentaire Moyen lui-meme. Le passage qu'il
comprend comme faisant allusion au Commentaire Long ne fait pas reelle-
ment allusion a cette oeuvre, mais constitue une reference non-equivoque a
une section ulterieure du Commentaire Moyen. II n'y a rien qui justifie le fait
de regarder les passages dans le Commentaire Moyen cites par Ivry et uti-
lisant une phraseologie semblable a celle du Commentaire Long comme des
emprunts faits a ce dernier. Au cours de son argumentation, Ivry mentionne
la position d'Averroes sur la nature de l'intellect materiel de l'homme, ques-
tion qui a donne a Averroes le plus de peine dans ses commentaires sur le De
anima d'Aristote et qui, depuis lors, a le plus intrigue ceux qui etudient
Averroes. Le present article souligne que sur le sujet de l'intellect materiel
de l'homme, ni le Commentaire Moyen, ni le Commentaire Long sur le De
anima n'empruntent I'un a l'autre, car les conceptions de l'intellect materiel
qu'ils embrassent sont differentes et incompatibles.
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