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  Abstract
  Following the passing of the “Law for the Prevention of Offspring with Genetic Diseases” in July 1933, sterilization became a means to tighten the borders of the German ethnic community against outsiders, including Sinti and Roma. For a while, Sinti soldiers were spared sterilization. After Himmler's Auschwitz decree of December 1942, they were deported to Auschwitz-Birkenau. They escaped the extermination of other Sinti and Roma in the Zigeunerlager on the night of August 2, 1944, only because they represented a human shield deployable against advancing Russian troops. Still, the Reich insisted on sterilizing them and their families before placing them in front of enemy guns because they were still considered “internal enemies.” As a result, some forty Sinti men and boys were sterilized by Dr. Franz Lucas in the men's camp in Ravensbrück in January 1945. Focusing on their story challenges Lucas's portrayal as the victim of SS practices, a narrative that long benefitted from the testimony of non-Sinti prisoners. In addition, compensation agencies in Germany underestimated the ongoing effects of psychological trauma resulting from sterilization. Sinti victims who were subjected to an “expert assessment” of their blood purity before war's end underwent a renewed assessment of their productivity for German society after the war.


 

  Nach der Verabschiedung des “Gesetzes zur Verhütung erbkranken Nachwuchses” im Juli 1933 wurde die Sterilisation ein Mittel, die Grenzen der deutschen “Volksgemeinschaft” gegen Ausgeschlossene, darunter Sinti und Roma, abzudichten. Einige Zeit hindurch entgingen Sinti, die als Soldaten dienten, der Sterilisation. Nach Himmlers Auschwitz-Erlass vom Dezember 1942 wurden sie nach Auschwitz-Birkenau deportiert. Der Auslöschung der anderen Sinti und Roma im dortigen “Zigeunerlager” in der Nacht des 2. August 1944 entgingen sie nur, weil sie einen menschlichen Schutzschild darstellten, der gegen die vorrückenden sowjetischen Truppen in Stellung gebracht werden konnte. Dennoch bestand das Reich darauf, sie und ihre Familien zu sterilisieren, bevor sie dem feindlichen Feuer ausgesetzt wurden, da sie weiterhin als “innere Feinde” angesehen wurden. Daher wurden etwa vierzig Männer und Knaben im Männerlager Ravensbrück im Januar 1945 durch Dr. Franz Lucas sterilisiert. Ein näherer Blick auf ihre Geschichte stellt die Darstellung Lucas' als Opfer der SS-Praktiken in Frage, ein Narrativ, das sich lange auf die Zeugenaussagen nicht den Sinti angehöriger Insassen stützen konnte. Darüber hinaus unterschätzten die Entschädigungsbehörden in Deutschland die anhaltenden Wirkungen des psychologischen Traumas aufgrund der Sterilisation. Sinti-Opfer, die vor Kriegsende einem “Expertengutachten” über ihre “Blutreinheit” unterzogen worden waren, erlebten nach dem Krieg eine neuerliche Begutachtung ihrer Produktivität für die deutsche Gesellschaft.
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 Footnotes
 
 I am grateful to Sabine Hildebrandt, Adrienne Harris, Stephen Silverstein, and my two anonymous reviewers for their perceptive comments, to Werner Renz at the Fritz Bauer Institut, and to the archivists at Ravensbrück Gedenkstätte for providing a copy of the transport list of the 213 Sinti and Roma prisoners at the heart of the following remarks. Visits to archives were supported in part by funds from the vice provost for research, Baylor University.
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